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НЕВОЕННЫЕ ИЗМЕРЕНИЯ В ИНДО-
ТИХООКЕАНСКОЙ СТРАТЕГИИ США: 
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИСТЕМА, НАУЧНО-
ТЕХНИЧЕСКИЕ АЛЬЯНСЫ И ТОЧНЫЙ ДЕКАПЛИНГ1

После вступления Трампа в должность в 2017 году США скорректировали свою 
стратегию в отношении КНР на всех фронтах: «Индо-Тихоокеанская стратегия», «тор-
говые войны», «технологические войны» и «декаплинг» (decoupling) стали основными 
ярлыками политики в отношении КНР, и по мере распространения конфронтационной 
политики в отношении КНР на все большее количество областей она также привела 
к тому, что отношения между США и КНР оказались на грани новой холодной войны. 
Администрация Байдена продолжила многое из политики администрации Трампа 
в отношении КНР и проявила более выраженный вид мини-многосторонность (напри-
мер: the Quad, AUKUS), особенно в расширении Индо-Тихоокеанской стратегии, не только 
укрепляя свои военные атрибуты и систему альянсов, но и начиная фокусироваться 
на невоенных аспектах Индо-Тихоокеанской стратегии, таких как экономика и науч-
но-технологии, и эта переориентация связана с тем, что военная политика США в Индо-
Тихоокеанском регионе принципиально не сдерживает национальную мощь и оборонные 
сил КНР. После более чем четырех десятилетий внутренних реформ и открытости 
КНР добилась выдающихся успехов в области торговли, коммерции и технологий, и это 
экономическое и промышленное развитие продолжало продвигать и совершенствовать 
оборонную промышленностю КНР и военную технику НОАК, но неизменная страте-
гическая стабильность китайского руководства (Strategic Stability), оборонительная 
оборонная политика, исторические показатели деятельности НОАК и другие факторы 
(такие как ядерный фактор) также делают прямую, фронтальную, крупномасштаб-
ную войну между США и Китаем в Индо-Тихоокеанском регионе является маловеро-
ятным событием. Хотя развертывание вооруженных сил США в Индо-Тихоокеанском 
регионе в определенной степени усилит стратегическую инициативу американских 
военных и снимет озабоченность союзников, но США трудно изменить объективную 

1 Проект «Исследование управления рисками в торгово-экономическом сотрудничестве между 
Китаем и Россией в условиях западных санкций» поддержан Фондом естественных наук провинции 
Шаньдун (грант № ZR2024QG151).
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реальность подъема КНР с помощью военного измерения, и они могут достичь своих 
интересов в Индо-Тихоокеанском регионе только путем субъективного расширения 
областей и измерений своей Индо-Тихоокеанской стратегии. Статья представляет 
собой комплексное исследование невоенных направлений текущей Индо-Тихоокеанской 
стратегии США, уделяя особое внимание ее «Индо-Тихоокеанскую экономическую 
систему» (Indo-Pacific economic framework，IPEF) и научно-технологический альянс, 
анализируя причины ее реализации и возможность того, что эти меры и инструменты 
вызовут точный декаплинг между США и КНР, а также исследуя последствия для КНР.

Ключевые слова: Индо-Тихоокеанская стратегия, невоенные измерения, конкурен-
ция великих держав, КНР, США, «Индо-Тихоокеанская экономическая система», науч-
но-технологический альянс, декаплинг.

Введение. В 2019 году поднялся занавес биполярного соперничества между 
США и Китаем, совершенно отличного от биполярности между США и СССР вре-
мен холодной войны, фундаментальное отличие нынешнего биполярного сопер-
ничества от соперничества времен холодной войны заключается в том, что иде-
ология больше не является главным двигателем международной конкуренции, 
а скорее новое цифровое измерение стратегического соперничества, которое 
появляется между США и Китаем [34. P. 313-341]. Более широкое определение 
этой стратегической конкуренции в цифровой сфере – это, по сути, конкуренция 
между экономикой и научно-технологической отраслью, особенно в сфере высо-
ких технологий (high-tech).

В 2017 году администрация Трампа запустила Индо-Тихоокеанскую стра-
тегическую (дальше ИТС) концепцию (1), которая с момента своего появления 
имела сильные военные окраски, особенно в докладе Министерства обороны 
США об ИТС за 2019 год (13), в котором четко определены основные конкуренты 
США (считая КНР и РФ своими главными противниками). Хотя ИТС при админи-
страции Трампа не слишком учитывает экономические и научно-технологиче-
ские факторы, только концепция «свободного и открытого Индо-Тихоокеанского 
региона» (Free and Open Indo-Pacific region, FOIP) активно продвигается (6), 
но администрация Трампа также приняла репрессивную стратегию в отношении 
КНР в области торговли, коммерции, научно-технологий, и эта ограничитель-
ная политика в отношении КНР соответствует подходу ее ИТС. Администрация 
Трампа резко усилила конкуренцию в таких областях, как торговля и техноло-
гии, посредством беспрецедентных торговых тарифов и технологических запре-
тов, а администрация Байдена не сократила ни одной из ограничительных мер, 
введенных администрацией Трампа в области торговли, технологий и инвести-
ций [35. P. 1-17].

В то же время, новая Индо-Тихоокеанская стратегия, проводимая админи-
страцией Байдена, делает больший упор на союзников, партнеров и другие сети 
малых групп [2. С. 29-46]. Общий контур китайской политики администрации 
Байдена достаточно ясен: КНР является почти всеобъемлющей «враждебной угро-
зой» и конкурентом для США в краткосрочной, среднесрочной и долгосрочной 
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перспективе, и США стремятся выиграть стратегическую конфронтацию и кон-
куренцию с КНР с помощью почти всеобъемлющей и продолжительной системы 
политики и соответствующей практики [16. С. 3-27]

Продолжая следовать ИТС администрации Трампа, администрация Байдена 
также обогащает ее содержание и расширяет области, особенно в сфере тор-
говли, коммерции и научно-технологий. Стратегическое сообщество США также 
продолжает подчеркивать невоенные области ИТС: США не должны концентри-
роваться только на политике и безопасности, «вместо того чтобы создавать боль-
шую коалицию, сосредоточенную на каждом вопросе, США должны стремиться 
к созданию отдельных или специальных органов, сосредоточенных на отдель-
ных проблемах, таких как D-10, предложенная Великобританией (демократиче-
ские страны G-7 плюс Австралия, Индия и Южная Корея). Такие коалиции будут 
наиболее актуальны в вопросах торговли, технологий, цепочек поставок и стан-
дартов» [21]. 

Автор утверждает, что США намерены сочетать военные и невоенные обла-
сти ИТС, чтобы добиться ограниченного сдерживания роста КНР. Сосредоточив 
внимание на Индо-Тихоокеанской экономической системе и технологических 
альянсах США в Индо-Тихоокеанском регионе, в данной работе анализируются 
эти невоенные области ИТС США, чтобы определить будущие тенденции аме-
рикано-китайской конкуренции и последствия конкуренции великих держав 
для КНР и для мирового порядка.

Индо-Тихоокеанская экономическая система: конкуренция в цифро-
вой экономике и перестройка цепочки поставок. Поскольку различия между 
экономической и национальной безопасностью рушатся, правительства при-
нимают «экономическое государственное устройство» (economic statecraf) 
как жизненно важный элемент в инструментарии своей внешней политики [25. 
P. 117-136]. Очевидно, что США применяют эту стратегию в Индо-Тихоокеанском 
регионе, используя экономику в качестве дипломатического и политического 
инструмента.

В мае 2022 года во время своего визита в Японию президент США Джо Байден 
объявил о запуске возглавляемой США Индо-Тихоокеанской экономической 
системы (ИТЭС, IPEF) (11). В настоящее время ИТЭС является лишь рамочной 
программой, охватывающей четыре основные области: «связанная экономика» 
(connected economy): цифровая экономика; «эластичная экономика» (resilient 
economy): цепочки поставок; «чистая экономика» (clean economy): инфраструк-
тура и декарбонизация, а также налогообложение и противодействие корруп-
ции («справедливая экономика», fair economy). Однако, по мнению автора, наи-
более центральной из этих областей является цифровая экономика и цепочки 
поставок. США использовали главу о цифровой экономике в Соглашении между 
США, Мексикой и Канадой (21) и Соглашении о цифровой торговле между США 
и Японией (22) в качестве моделей для создания Индо-Тихоокеанской системы 
правил цифровой торговли и пропаганды так называемого демократического 
и прозрачного цифрового управления; содействие соответствующим странам 
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в проведении стресс-тестов цепочки поставок, создании механизмов раннего 
предупреждения цепочки поставок вокруг ключевых продуктов, таких как чипы, 
оценке и улучшении стратегических запасов ключевых продуктов и улучшении 
инфраструктуры, связанной с устойчивостью цепочки поставок [13. С. 34-36].

Хотя США утверждают, что «Индо-Тихоокеанская экономическая система» – 
это «экономическая договоренность» (economic arrangement) ХХI века (14), но ее 
общая цель, направленная против КНР, совершенно ясна: «Китай – единствен-
ная страна, которая одновременно намерена изменить международный поря-
док и обладает для этого растущей экономической, дипломатической, военной 
и технологической мощью» (7). Стратегия политического сдерживания США 
очевидна в Индо-Тихоокеанском регионе при разработке экономических рамок 
без участия КНР, особенно его цифровой экономики и реорганизации цепочки 
поставок.

Конкуренция в цифровой экономике. В попытке создать конкуренцию 
цифровой экономики (3) с КНР в Индо-Тихоокеанском регионе, США сделали 
цифровую экономику центральным элементом своей политики. США проводят 
такую политику, исходя из следующих соображений:

1. КНР активно формулирует и внедряет «14-й пятилетний план развития 
цифровой экономики» (2), который, несмотря на его внутреннюю направлен-
ность, обязательно будет иметь международное влияние, учитывая характер 
цифровой экономики и размер экономики КНР.

2. «Всеобъемлющее региональное экономическое партнерство» (ВРЭП, RCEP) 
(4), подписанное 15 странами, становится самым важным многосторонним меха-
низмом экономического сотрудничества в регионе, а его положения о цифровой 
экономике отвечают интересам КНР и бросят вызов интересам США, если оно 
станет правилом цифровой торговли в Азиатско-Тихоокеанском регионе.

3. На фоне отсутствия США в региональных торговых соглашениях 
страны Индо-Тихоокеанского региона создают новые и активизируют взаи-
модействие с КНР. Помимо «Всеобъемлющего и прогрессивного соглашение 
о Транстихоокеанском партнерстве» (CPTPP) (9; 12; 18; 20), региональные союз-
ники США ведут переговоры по цифровой торговле. Например, с 2020 года 
Сингапур заключил двусторонние соглашения по цифровой экономике, в част-
ности, с Австралией (19) и Южной Кореей [32]. Южная Корея также заинтересо-
ваны в присоединении к Соглашению о партнерстве в области цифровой эконо-
мики (DEPA) [33]. КНР подал официальную заявку на вступление в «CPTPP» [5] 
и «DEPA» [6]. Хотя КНР сталкивается со значительным сопротивлением при всту-
плении в «CPTPP», если КНР присоединится, учитывая привлекательность его 
большого рынка, ситуация цифровой экономики в Индо-Тихоокеанском регионе 
кардинально изменится (16).

В контексте цифровой глобализации конкуренция между КНР и США в циф-
ровой экономике будет в основном вращаться вокруг трех аспектов: цифро-
вые элементы, цифровые концепции и цифровое управление [1. С. 25-43]. 
Цифровое доминирование, а не идеологическая экспансия, стало центральным 
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компонентом и движущей силой соперничества великих держав, хотя США про-
должают продвигать свои ценности и идеологию «западной демократии и сво-
боды» в Индо-Тихоокеанском регионе, экономическая мощь и технологическое 
превосходство лежат в основе конкуренции между державами, поэтому цифро-
вая экономика и разработка ее правил станут ключевым направлением развития 
экономической политики США в Индо-Тихоокеанском регионе.

Перестройка цепочки поставок. «Индо-Тихоокеанская экономическая 
система» (ИТЭС, IPEF) делает акцент на обеспечении диверсификации цепочки 
поставок в таких областях, как ключевое сырье, полупроводники и ключевые 
минералы, а также на разработке общих правил с региональными союзниками. 
Представляя странам Индо-Тихоокеанского региона альтернативу подходу КНР 
к этим важнейшим вопросам (14). США инвестировали миллиарды долларов 
в укрепление отечественного производства полупроводников и других критиче-
ски важных цепочек поставок, как в своей речи Блинкен отметил, что «Мы можем 
это сделать, и мы не можем ждать – цепочки поставок уходят в другие страны, 
и если мы не привлечем их сюда, они будут созданы где-то в других местах» (7).

Для самих США уязвимость цепочки поставок отражается в четырех клю-
чевых продуктах: производство полупроводников и современной упаковки; 
аккумуляторы большой емкости, например, для электромобилей; важней-
шие минералы и материалы; фармацевтика и современные фармацевтические 
ингредиенты (APIs) (8). США пытаются перестроить цепочку поставок в высоко-
технологичном секторе, создавая систему альянсов, которая полностью исклю-
чает КНР на основании безопасности.

В случае с полупроводниками США еще больше укрепили создание альянсов 
с другими странами или регионами, чтобы вся цепочка поставок находилась 
в рамках альянса. В июне 2021 года США и Европа создали комитет по торговле 
и технологиям (КТТ，Trade and Technology Council) для укрепления сотрудни-
чества в цепочке поставок полупроводников (23); США и Япония создали тор-
гово-промышленное партнерство, ориентированное на укрепление сотруд-
ничества в цепочке поставок полупроводников, 5G и т.д., включая экспортный 
контроль над ключевыми технологиями [26. P. 55-73]. Однако такая политика 
США повлияла на нормальное функционирование важных глобальных про-
мышленных цепочек, подавила синергию глобальных технологических цепочек 
и создала дополнительные риски неопределенности для будущего глобального 
политического и экономического управления [18. С. 67-87]. 

ИТЭС (IPEF) по сути является инструментом геоэкономической конкуренции, 
который окажет негативное влияние на процесс экономической интеграции 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе, особенно вызывая искусственное вмеша-
тельство в региональные цепочки поставок, промышленные цепочки и иннова-
ционные цепочки, и может привести к более фрагментированному экономиче-
скому ландшафту в Азиатско-Тихоокеанском регионе [13. С. 34-36].

Тот факт, что ИТЭС (IPEF) уже сталкивается с реальными проблемами: 
Во-первых, ИТЭС (IPEF) не предполагает договоренностей о тарифных льготах, 
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что затрудняет предоставление практических преимуществ странам региона. 
Во-вторых, многие региональные страны просто не соответствуют высоким стан-
дартам США, продвигая правила в таких областях, как цифровая торговля и циф-
ровые технологии. В-третьих, США неохотно выделяют слишком много средств 
в Индо-Тихоокеанский экономический сектор, что делает эту ИТЭС (IPEF) менее 
привлекательной.
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NON-MILITARY DIMENSIONS OF THE U.S. 
INDO-PACIFIC STRATEGY: ECONOMIC 
SYSTEM, SCIENCE AND TECHNOLOGY 
ALLIANCES, AND PRECISE DECOUPLING2

With the strengthening of the trend of multipolarization in the world, the competition 
among great powers has also taken on new characteristics, especially the competition between 
China and the United States has become one of the core issues in world politics, and the main bat-
tlefield of the competition between China and the United States has become diversified, with eco-
nomic and trade and science and technology becoming the main battlefield of the game between 
China and the United States. During the Trump administration, its Indo-Pacific strategy had 
obvious military overtones and did not add much in the field of trade and technology, but at 
that time, the U.S. had already restricted and prevented China’s trade and economic (e.g., the 
Sino-U.S. trade war) and technological strength (e.g., the Huawei incident). The Trump adminis-
tration’s economic, trade and science and technology policies toward China have further inten-
sified the intensity of Sino-U.S. competition. The Biden administration has inherited the Trump 
administration’s basic orientation toward China and the basic ideas of its China policy, while 
attempting to craft a more favorable and sustainable competitive strategy toward China for the 
United States. In the name of competition, the Biden administration has intensified contain-
ment, suppression and deterrence against China on all fronts. It has also continued to strengthen 
the advancement of the Indo-Pacific strategy by continuously enriching its contents, launching 
the Indo-Pacific economic framework in the economic and trade fields, and continuously pro-
moting a new alliance system in the field of science and technology. On the other hand, the Biden 
administration also has a need for cooperation in its relations with China, expressing a desire to 
avoid conflict. Therefore, it is trying the principle of «small yard, high fence» in the economic, 
trade and technology fields. China has demonstrated strategic determination and shaping power 
in its approach to U.S. relations, while shaping the environment and process of Sino-U.S. interac-
tion with positive diplomatic maneuvering. The current trend driving the Sino-U.S. relationship 
in a negative direction is still evident, especially in the face of the increasing dimensions and 
areas of the U.S. Indo-Pacific strategy, and the reality of the growing Sino-U.S. competition will 
also shape the new form of the relationship. The strategic competition between China and the 
United States has become one of the leading forces in the evolution and reshaping of the interna-
tional order, which will determine the future and direction of the world. This paper examines the 
non-military areas of the U.S. Indo-Pacific strategy: economy, trade and science and technology, 
The Indo-Pacific economic framework and the U.S. technology alliance are taken as the object of 
study, and an attempt is made to analyze their future trends and impact on China.

Key words: Indo-Pacific Strategy, non-military dimensions, great power competition, 
China, U.S, Indo-Pacific Economic framework, science and technology alliance, decoupling.

2 Project “Research on Risk Management of Sino-Russian Economic and Trade Cooperation under 
the Background of Western Sanctions” supported by Shandong Provincial Natural Science (Grant No. 
ZR2024QG151).
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