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ИЗМЕНЕНИЯ КОНЦЕПЦИЙ РАСЫ  
И ЭТНОСА В ПЕРЕПИСЯХ НАСЕЛЕНИЯ США

На протяжении столетий США проводили перепись населения, но никог-
да в истории такое количество американцев (13 млн. человек, 4% населения 
страны) не идентифицировали себя с двумя и более расовыми и этнически-
ми категориями как в переписи 2020 года. Увеличение многонациональности 
и смешение рас заставляют федеральное правительство искать новые под-
ходы к национальному вопросу. В статье рассматривается то, как меня-
лось представление о темнокожих американцах, американцах азиатского 
происхождения, латиноамериканцах и американских индейцах в переписях 
населения США, которые четче всего отражают государственный подход 
к сложному вопросу. 

Ключевые слова: раса, перепись населения, население США, испаноязыч-
ные, латиноамериканцы, темнокожие, афроамериканцы, демография США.

Изучению расовых и этнических изменений в американском обществе 
посвящено множество теоретических работ. Не только потому, что «стра-
на иммигрантов» представляет собой интересное поле для исследования 
по теме, но и потому что отцы-основатели предоставили возможность от-
слеживать изменения, благодаря введению требования об обязательном 
проведении переписи населения (Статья 1, раздел 2 Конституции США). 
Однако, раса не является устойчивой биологической категорией. Хотя ее 
можно определить через внешние физиологические признаки, они могут 
меняться и не являются (как часто ошибочно считают) поверхностными 
проявлениями более глубоких фундаментальных различий.

Раса остается чрезвычайно мощной движущей силой, часто определя-
ющей социальные, политические, профессиональные шансы человека, по-
этому, даже имея статистику переписей населения на руках, следует с осто-
рожностью сравнивать данные из-за изменчивого характера социальной 
конструкции расы, которую необходимо понимать в конкретном политиче-
ском и историческом контексте.
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В переписях населения США существует множество примеров того, как 
расовые категории и формат сбора данных менялись с течением времени. Од-
ним из самых ярких примеров стали американские индейцы. С 1970 г. их доля 
выросла главным образом в результате увеличения числа людей, которые 
сами решили идентифицировать себя как американские индейцы. До 1970 г. 
расу определял переписчик, основываясь либо на предоставленных докумен-
тах, либо на своих представлениях о расе опрашиваемого. А большая часть 
тех, кто по-разному идентифицировал свою расовую принадлежность от од-
ной переписи к другой, как правило, относились к смешанной расе и только 
с 2000 г. смогли указывать более одной расы, а с 2020 г. – более двух. Раз-
решение давать несколько ответов на вопрос о расе оказало незначительное 
влияние на измерения расового состава населения США в 2000 г. – 2,4% на-
селения указали две расы – став заметным лишь в 2020 г., когда «две и более» 
расы указали 4% населения.

Можно спорить, что первично для изменения категорий, которые указы-
вает Бюро переписи населения США: являются ли они навязанным соци-
альным конструктом, каковым некоторые исследователи считают и само по-
нятие «национальность», или же категории в переписи населения отражают 
изменения в представлениях американцев о расе и этнической идентич-
ности? В современном мире часто смешиваются понятия национальность, 
гражданство, нация, этнос и религиозная принадлежность людей, добавляя 
прочие не связанные между собой категории.

Национальность в современном глобальном мире – по сути абстрактный 
конструкт, который начал формироваться под влиянием великих филосо-
фов, включая Фридриха Гегеля (1770-1831 гг.), измыслившего германскую 
нацию задолго до объединения Германии (1871 г.) и политиков, включая 
Массимо д’Адзельо – борца за объединение Италии, которому принадлежит 
известная фраза: «мы создали Италию, теперь осталось создать итальян-
цев» [1] (часто приписываемая Камилло ди Кавуру). Термин часто поддает-
ся манипуляции в политических целях и сегодня, когда цитата из «Мастера 
и Маргариты» М.А. Булгакова «Вопросы крови – самые сложные вопросы 
в мире!» как никогда актуальна, национальная «надстройка» начинает ша-
таться под натиском исторического процесса.

Вместе со становлением национальных государств, общепринятым ста-
ло разделение: национальность – принадлежность человека к определенной 
идентичности (при этом открытым остается вопрос, кто эту идентичность 
определяет, кто внедряет те или иные «скрепы», связывающие представите-
лей той или иной национальности? Снова вспоминается пример Ф. Гегеля 
и М. Д’Адзельо); гражданство – де юре принадлежность к определенной 
стране (в большинстве современных европейских языков и в документах 
термин nationality обозначает гражданство); этнос – исторически сложив-
шаяся совокупность людей, объединенных общими объективными либо 
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субъективными признаками (географическое происхождение, язык, культу-
ра, физиологические особенности и прочее), при этом они все подверже-
ны изменению, так как «этнос» подвижен под влиянием необратимого хода 
истории.

Из-за сложности определений, перепись населения может служить хо-
рошим примером изменений в представлениях американских политиков 
и граждан страны о расе и этнической принадлежности. Социальный кон-
структивизм определяет расовые и этнические группы в качестве искус-
ственной надстройки, а не биологически заданной реальности. Ведь относи-
тельно очевидные физические различия или обычаи, которые мы используем 
для категоризации групп, могут изменяться с течением времени, а общество 
конструирует их значение, чаще всего придавая ему оценочный оттенок. 
Редко изменения являются результатом воздействия сил из внутри расовой 
или этнической группы, чаще – из-за выгодности подачи той или иной пози-
ции или из-за давления электората, которое уже невозможно игнорировать.

В одной из самых цитируемых работ по расовой идентичности в США 
«Этническая и расовая принадлежность: Формирование идентичности в ме-
няющемся мире», авторы Стивен Корнелл и Дуглас Хартманн используют 
термины «утверждение» и «присвоение» для иллюстрации взаимодействия 
сил, формирующих идентичность: «расовая и этническая идентичность 
включает в себя не только обстоятельства, но и активные реакции на об-
стоятельства со стороны отдельных людей и групп» [3. P. 77]. Им вторит 
другой известный автор Джоан Нагель, утверждая, что «этническая иден-
тичность  – это диалектический спор между внутренней идентификацией 
и внешним приписыванием» [5. P. 21].

Возможность утверждать или присваивать какую-то идентичность себе 
зависит от расовой группы. Белые американцы могут быть более подвижны 
(«флюидны») относительно своей идентичности: они могут подчеркнуть 
свою особенность, выбирая определенный этнос и менять его в переписи 
населения, в зависимости от исторической, культурной и социальной ситу-
ации. Расовым меньшинствам, имеющим узнаваемые «маркеры» (это могут 
быть как физические – цвет кожи, юридические – фамилия или культур-
ные – акцент) такая свобода выбора не доступна – их идентичность в значи-
тельной степени определяется социумом.

Если вновь обратиться к истории американских индейцев, можно уви-
деть, как их «этническое обновление» было спровоцировано социальными 
сдвигами (движение за гражданские права, изменения федеральной политики 
в отношении индейцев), а также всеамериканскими потрясениями (Вторая 
мировая война, война во Вьетнаме). Изменения привели к пересмотру феде-
ральным правительством (что было отражено в переписи населения 1970 г.) 
понимания категории американских индейцев и дало шанс многим людям, 
которые ранее относили себя к какой-либо другой расе, указать «native 
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American». Это привело к более мягкому восприятию потомков межрасовых 
браков внутри племен, которые стали включать в свои ряды тех, кого раньше 
не считали индейцами. В этой ситуации этническая идентичность измени-
лась параллельно – на государственном и на индивидуальном уровне.

Некоторые расы и этносы кажутся менее подверженными переменам 
и более устоявшимися, чем другие. Расовая категория «темнокожий» или 
«афроамериканец» является относительно закрытой и статичной катего-
рией из-за общепринятого антропологического правила гиподесценции, 
согласно которому любое количество темнокожих предков, независимо 
от того, насколько оно незначительно, делает человека афроамериканцем. 
Такое восприятие, конечно, является следствием исторического процесса 
насильственного переселения рабов из Африки на Американский конти-
нент с последовавшим многовековым отношением к темнокожим людям 
как к низшим, в сравнении с белой расой. У темнокожих американцев мень-
ше возможностей самоидентифицироваться в рамках какой-либо другой 
расы и почти нет шансов добиваться социального признания. Люди с од-
ним темнокожим предком во втором или третьем поколении и со всеми 
остальными белыми предками испытывают трудности с утверждением не-
афроамериканской идентичности.

Стоит отметить еще одну причину простоты или сложности перехода 
из одной расовой категории в другую – различная степень распространен-
ности межрасовых браков. Коренные американцы исторически часто всту-
пали в брак с представителями белой или иной расы. А вот среди американ-
цев азиатского происхождения и латиноамериканцев уровень межрасовых 
браков был низким до середины XX века. Потомки межрасовых браков 
стоят перед выбором, как идентифицировать себя в расовом и этническом 
отношении. Чтобы проследить изменения концепции расы и этноса, важно 
знать конкретные обстоятельства (исторические и политические) и изучать, 
как они повлияли на процессы изменения или сохранения расовой идентич-
ности в каждой отдельной группе.

Темнокожие американцы. В соответствии с исторически сложивши-
мися в США обстоятельствами, включение в категорию «темнокожих» про-
исходит в соответствии с правилом гиподесценции. Темнокожий в США 
– это человек с любым известным темнокожим прямым родственником.

Чтобы считаться темнокожим в Соединенных Штатах, не обязательно 
иметь и половину предков с африканскими корнями. До 1960-х гг. такой вид 
принадлежности был известен как «правило одной капли», означающее, что 
одна капля «черной крови» делает человека темнокожим. Оно также извест-
но, как «правило одного темнокожего предка», в некоторых судебных делах 
его называли «правилом прослеживаемого количества» [4. P. 5-6]. Прави-
ло гиподесценции возникло на американском Юге и стало национальным 
и общепризнанным как определившими его белыми, так и расовыми мень-
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шинствами. Впрочем, у темнокожих американцев не было другого выбо-
ра. И даже в XXI в. такое определение считается естественным юристами 
и протестующими сторонниками движения «Черные жизни имеют значе-
ние» (Black Lives Matter – BLM) так же, как и ку-клукс-клановцами и правы-
ми сторонниками расистского движения «Гордые парни» (Proud boys).

Однако термины темнокожий (black) и афроамериканец (African-
American) стали общеупотребимыми лишь с конца 1960-х гг., когда движе-
ние за права темнокожих достигло пика и пришли на смену термину «негр» 
(Negro) – в американской коннотации синониму слова «раб». Термин «тем-
нокожий» точнее передает идентичность, ведь в отличие от «афроамерика-
нец» не сужает этническую принадлежность к предкам из Африки южнее 
Сахары. В США проживает большое количество темнокожих американцев, 
ничего не знающих о далеких предках из Африканских стран и идентифи-
цирующих себя с предками из стран Центральной и Латинской Америки.

Также стоит обратить внимание на термины «мулат» и «цветной». Тер-
мин «мулат» первоначально использовался для обозначения ребенка от бра-
ка «чистого африканского негра» и «чистого белого». Постепенно «мулат» 
в американской коннотации стал означать потомков от любого количества 
темнокожих предков [4. P. 23]. Термин «цветной» относился к очень свет-
лым рабам, в том числе и тем, которые казались белыми и в XIX-XX вв. 
он стал эвфемизмом для определения всех небелых американцев. В конеч-
ном итоге, в первой половине XX в. термины «мулат», «цветной», «негр», 
«темнокожий» и «афроамериканец» стали означать людей с любым извест-
ным количеством темнокожих предков.

С середины XIX в. стали использоваться более точные термины «квар-
тероны» (если есть смешение темнокожих с белыми во втором поколении) 
и «октороны» (если есть смешение темнокожих с белыми в третьем поко-
лении). Квартерон на одну четвертую часть темнокожий и поэтому легко 
классифицировался в США как «негр», однако три из четырех бабушек 
и дедушек этого человека – белые. У окторона семь белых прабабушек 
и прадедушек из восьми, и он обычно выглядит белым или почти белым, по-
этому в переписи населения его могли классифицировать как белого. Боль-
шинство родителей детей темнокожих американцев XXI в. сами принадле-
жат к двум и более расам, но как мы увидели, люди с афроамериканскими 
корнями (какими бы глубокими они ни были) имеют социально навязанную 
идентичность.

Количество межрасовых браков среди афроамериканцев, хотя и остает-
ся меньшим, чем среди других групп населения, но привело к появлению 
значительного числа мультирасовых людей (относящиеся к двум или более 
расовым группам). Такие дети, родившиеся в XXI в. (напомню, что пере-
пись населения позволила указывать две расы с 2000 г. и три – с 2020 г.) 
гораздо чаще идентифицируют себя как мультирасовые. Такая широкая 
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вариация среди людей с одинаковым расовым происхождением указывает 
на то, что «правило одной капли» может постепенно исчезнуть.

Американцы азиатского происхождения. Исследование расовой 
идентичности американцев азиатского происхождения должно основывать-
ся на изучении важных различий. Несколько подгрупп, таких как китайцы, 
японцы и филиппинцы, включающиеся в азиатскую расовую категорию, 
обычно идентифицируют себя со своей конкретной подгруппой, чем с па-
нэтнической идентичностью.

В 2020 г. американцы азиатского происхождения составили 19 618 719 че-
ловек или 5,4% населения США. Американцы китайского происхождения 
остались самой большой подгруппой азиатских американцев (24% азиат-
ского населения, 5,4 млн. человек). Следующие две крупнейшие подгруп-
пы – американцы индийского происхождения (21% от общего числа, 4,6 млн. 
человек), и филиппинцы (19% от общего числа, 4,2 млн. человек). Следом 
идут имеющие Вьетнамские корни (10% от общего числа, 2,2 млн. чело-
век), Корейские корни (9% от общего числа 1,9 млн. человек) и Японские 
корни (7% от общего числа, 1,5 млн. человек). Остальные 13 подгрупп со-
ставляют 12% всех азиатов США, в общей сложности 2,7 млн. человек, при 
этом ни одна из них не превышает 600 тыс. человек. Оставшиеся 3% азиатов 
указали другое происхождение или заявили, что они азиаты, но не указали 
конкретное происхождение. Почти половина азиатов США (45%) проживает 
на Западе, причем почти треть (6,5 млн) в штате Калифорния. Далее следуют 
Нью-Йорк (1,9 млн), Техас (1,6 млн), Нью-Джерси (958 000) и Вашингтон 
(852 000). В этих пяти штатах проживает большинство азиатов США (55%).

Подгруппы сильно различаются по языку, культуре, образованию, уров-
ню доходов и истории иммиграции, поэтому большинство американцев 
азиатского происхождения связывают себя с конкретной идентичностью 
и использование термина «азиат» может скрыть важные различия между 
подгруппами. Разные азиатские подгруппы прибывали в США, не имея 
представления о расовой категоризации азиатов. Это справедливо для всей 
истории иммиграции в США – большинство европейцев приехали в США, 
не имея представления об общеевропейской идентичности, то же самое 
можно сказать о темнокожих американцах и латиноамериканцах. Учиты-
вая то, что в отличие от латиноамериканцев, у азиатов не существует та-
кого фактора, как язык, который объединял бы большую часть населения; 
а в отличие от темнокожих американцев, не существует единого истори-
ческого контекста (даже самого отдаленного) или общего культурного 
слоя – для членов азиатских подгрупп гораздо важнее была не «азиатская» 
идентичность, а то, что они являются, например, китайцами, японцами 
или филиппинцами, в то время как американское общество (даже сегодня, 
на уровне переписи населения до 2020 г., когда стало возможно указывать 
более двух расовых или этнических групп) не обращает внимание на под-
групповые различия и объединяет всех в расовую категорию азиатов.
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Мультирасовые, не испаноязычные американцы азиатского происхож-
дения составляет подавляющее большинство (83%) всех азиатов в стра-
не. Это самая быстрорастущая расовая или этническая группа. В период  
2000-2021 гг. их численность выросла на 81%, опередив рост среди лати-
ноамериканцев (70%) и темнокожих американцев (20%), в то время как 
численность белого населения практически не изменилась. Мультирасовые 
и испаноязычные азиаты составляют 14% и 3% азиатского населения США 
соответственно. Американцы японского происхождения чаще всего иденти-
фицируют себя как мультирасовые не испаноязычные (32%), за ними следу-
ют филиппинцы (18%) и корейцы (15%).

По прогнозам исследовательского центра Pew Research Center, к 2060 г. 
азиатское население обгонит по численности латиноамериканское насе-
ление [2]. Во время переписи населения 1870 г. примерно 63 тыс. человек 
были классифицированы как азиаты, в 1970 г., когда респонденты переписи 
впервые смогли выбрать свою расу, 980 тыс. человек назвали себя азиатами, 
в 2000 г. азиатское население страны выросло до 11,9 млн человек, а в 2020 г. 
почти удвоилось до 20 млн человек – рост на 88% за два десятилетия. Сей-
час азиаты составляют около 5,5% всего населения страны, а к 2060 году 
их численность, по прогнозам, превысит 46 миллионов человек, что почти 
в четыре раза больше, чем сейчас.

Латиноамериканцы и испаноязычные американцы. Как и среди 
американцев азиатского происхождения, среди латиноамериканских и ис-
паноязычных подгрупп существуют большие различия. По данным перепи-
си населения 2020 г. эта группа достигла 62 080 044 человек, по сравнению 
с 50,5 млн. человек в 2010 году. Рост латиноамериканского и испаноязыч-
ного населения за 10 лет составил 23% и превысил темпы роста населения 
страны (+7%), но был медленнее, чем рост азиатского населения (+36%). 
Почти каждый пятый житель США идентифицирует себя как испаноязыч-
ный или латиноамериканец (19,5%), по сравнению с 16% в 2010 г. и 5% 
в 1970 году.

Сложность заключается еще и в том, что в переписи населения (а зна-
чит на государственном уровне) «испаноязычный» и «латиноамериканец» 
считается этнической, а не расовой принадлежностью. Они могут расово 
идентифицироваться как белые, черные, азиаты или коренные американ-
цы. При  этом «латиноамериканец» географическая категория – выходец 
из стран Центральной и Южной Америки и не обязательно испаноязычный, 
а «испаноязычный» не обязательно латиноамериканец (как, например, им-
мигранты из Испании).

Со второй половины XX в. значительное число латиноамериканцев ста-
ли заключать межнациональные браки. В 2000-х гг. более 20% испаноязыч-
ных женщин и 15% испаноязычных мужчин состояли в браке с не испано-
язычными партнерами, а значит дети от этих союзов могут сделать иной 
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выбор в отношении своей самоидентификации. Дело упрощается тем, что в 
переписи населения с 2000 г. вопрос о латиноамериканском или испаноя-
зычном происхождении задается отдельно от вопроса о расе.

Данные переписи населения 2020 г. были опубликованы в августе 2021 г., 
накануне национального месяца испаноязычного наследия (National Hispanic 
Heritage Month), который ежегодно начинается 15 сентября. В 1968 г. Кон-
гресс объявил Неделю испаноязычного наследия, а в 1988 г. она была расши-
рена до месяца. Праздник начинается в середине, а не в начале сентября, по-
тому что он совпадает с национальными днями независимости в нескольких 
странах Латинской Америки: Гватемала, Гондурас, Коста-Рика, Никарагуа 
и Сальвадор отмечают 15 сентября, Мексика – 16 сентября, Чили – 18 сентя-
бря и Белиз – 21 сентября.

Латиноамериканцы и испаноязычные американцы сыграли важную роль 
в обеспечении роста населения США за последнее десятилетие. В период 
2010 – 2020 гг. население США выросло на 22,7 млн. человек, и на долю 
латиноамериканцев приходится 51% этого прироста, более, чем на любую 
другую расовую или этническую группу.

Резко возросло число латиноамериканцев, которые называют себя муль-
тирасовыми. По данным переписи населения 2020 г., таковыми себя считают 
более 20 млн. латиноамериканцев, в то время как в 2010 г. их насчитывалось 
всего 3 миллиона. Это увеличение может быть связано с рядом факторов, 
включая изменения в форме переписи, которая с 2020 г. дает возможность 
указать более двух рас.

Латиноамериканцы стали самой большой расовой или этнической груп-
пой в Калифорнии. По данным на 2020 г. в Калифорнии проживает около 
15,6 млн. латиноамериканцев (составляя 39% населения штата), по сравне-
нию с 14 млн. в 2010 году. Белое население штата за тот же период сократи-
лось с 15 млн до 13,7 млн человек, отражая общенациональную тенденцию. 
В двух следующих по численности латиноамериканского населения штатах, 
Техасе (11,4 млн.) и Флориде (5,7 млн.), латиноамериканцы составили 36% 
и 26% жителей соответственно. В Нью-Мексико проживает 1 млн. латино-
американцев – 48% населения, что является самой высокой долей в стране.

Коренные американцы. Самоидентификация коренных американцев 
также является сложным вопросом: история племен, отношения коренных 
американцев с правительством США и межрасовые браки – вот основные 
факторы, влияющие на их расовую идентичность. Система договоров с аме-
риканским государством и перемещение племен в географически отдален-
ные районы усилили племенную, но не расовую идентичность. Ситуация 
осложняется извне – из-за разности способов определения идентичности 
коренных американцев.

Для того, чтобы попадать под федеральные программы и получать по-
ложенные услуги, индейские племена должны быть признаны на государ-
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ственном уровне. Большинство племен требуют определенного процента 
происхождения или «количества крови» для того, чтобы человек считался 
коренным американцем, а из-за большого количества межрасовых браков, 
многие потомки индейцев уже не принимались как часть племени и их от-
носили к другим расовым и этническим категориям. После того как все 
проживающие в США получили возможность самостоятельно указывать 
принадлежность в переписях населения, стали учитываться лица, не счи-
тавшиеся коренными американцами в предыдущих случаях.

Американские индейцы вступают в межрасовые браки даже чаще, чем 
американцы азиатского и латиноамериканского происхождения. В 2000-х гг. 
60,2% процента женщин коренных американок и 58,8% процента мужин 
коренных американцев состояли в браке с представителями другой расовой 
группы. По мере того, как социальная и политическая атмосфера в США 
делала идентичность индейцев более привлекательной, росло и число тех, 
кто причислял себя к коренным американцам.

Будущие изменения концепции рас и этносов. Перепись населения 
США 2020 г. показала, что страна становится все более многонациональ-
ной, больше людей выбирают причастность к двум или более расовым и эт-
ническим группам. За фактическими изменениями приходит и смена пред-
ставлений об идентичности, поскольку иммиграция (хоть и сократившаяся 
в последние годы и в особенности в период пандемии COVID-19) продолжа-
ет подпитывать рост азиатского и испаноязычного населения, растет число 
межнациональных браков, а социологи начинают видеть последствия само-
идентификации людей смешанного расового наследия или происхождения.

На то, как американцы воспринимают себя и друг друга, серьезно влия-
ют федеральные схемы расовой и этнической классификации. Поэтому, для 
сохранения политического влияния в меняющемся американском обществе, 
современным партиям и политикам следует максимально вдумчиво подхо-
дить к вопросу расы и этнической принадлежности. Современное понятие 
о расе и этносе, пожалуй, первый социальный конструкт, который действи-
тельно необходимо оставить в прошлом для сохранения современной по-
литической системы. И разница между результатами переписей населения 
США 2000 и 2020 гг. (в первую очередь выбором количества рас и этносов) 
является лишь новейшим подтверждением глобальных изменений.
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CHANGES IN RACE AND ETHNICITY  
AS CONCEPTS IN THE U.S. CENSUS

For centuries the United States has been conducting censuses, but never 
in history have so many Americans (13 million people, 4% of the country’s 
population) identified themselves with two or more racial and ethnic categories 
as in 2020 census. The increase in multiculturalism and the mixing of races has 
forced the federal government to seek new approaches to the national question. 
This article examines how the representation of black Americans, Asian Americans, 
Hispanics, and Native Americans has changed in the U.S. Census, which most 
clearly reflects the government’s approach to a complex issue.
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