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ДИСКУРСЕ В БОЛГАРИИ 
Часть I

В центр внимания статьи вынесена Болгария – старейшее государ-
ство в Европе, возникшее в своих нынешних границах уже в 700-х гг. за-
долго до возникновения большинства других стран, ныне составляющих 
Европейский Союз. Обращение к обозначенной теме вызвано динамично 
развивающимися на Балканах сложными, конфликтными процессами, в ко-
торых немаловажное место занимает Болгария, как «осевое» государство 
региона. Статья имеет цель осмысление формирования болгарского виде-
ния своего места и роли в мире и регионе, своих национальных интересов, 
культурно-исторических, ментальных и когнитивных предпосылок и осно-
ваний современной внешней политики Болгарии, основных противоречий, 
проявляющихся в современном национальном геополитическом дискурсе, 
тенденций изменений болгарского общественного мнения по геополитиче-
ским проблемам и поиске связанных с этим осмыслением возможностей 
для укрепления геополитических позиций России в этой стране, на Балка-
нах и в Черноморском регионе.

Ключевые слова: геополитика, глобализм, геополитическое сознание, 
Запад, Россия, Турция.

Хотя Республика Болгария не играет и не может играть никакой значи-
тельной роли в мировой политике, оценка глобального соотношения сил 
и его влияния на политику страны является обязательным элементом адек-
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ватного анализа, оценки и планирования ее международного поведения. 
В основном болгарский геополитический дискурс в этом аспекте не отлича-
ется оригинальностью. В нем присутствуют характерные для Европы в це-
лом разделения «глобализм – альтерглобализм», «европеизм – евроскепти-
цизм», «русофилия – русофобия», а общая проблема отношения к исламу 
и исламизму преломляется здесь прежде всего в отношение к Турции и тур-
кам («туркофилия – туркофобия»). Тем не менее, отдельные болгарские ис-
следователи претендуют на продуцирование относительно оригинальных 
концепций.

Так, по мнению Димитра Чуровского, в существующих определениях 
геополитики отсутствует одна важная составляющая – битва за будущее 
человечества, которая стала особенно значительной и ожесточенной после 
распада мировых империй в конце Первой мировой войны и в которой стол-
кнулись идеологии, нацеленные на мировое господство – коммунизм, на-
ционал-социализм и финансовизм. Сегодня, после провала идеологий ком-
мунизма и фашизма, на исторической сцене наблюдается противостояние 
двух идеологий – финансовизма с его курсом на создание нового мирового 
порядка и панисламизма с его идеей мирового халифата. Когда возникла 
необходимость теоретически обосновать идеологию финансовизма, из-за 
кулис вышел Джордж Сорос, человек сомнительной морали, обогативший-
ся на финансовых спекуляциях, член закрытого Бильдербергского клуба. 
Он  основал Фонд «Открытое общество», название которого отражало об-
раз нового мирового порядка как униполярного «открытого общества», 
в котором господствует финансовый капитализм и действует мировое пра-
вительство. В противовес этой идеологии некоторыми радикальными пред-
ставителями мусульманского мира был предложен проект «Мировой хали-
фат», однако оба эти проекта бесперспективны. Также в последние годы 
появилась и другая, многополярная модель.

Д. Чуровский отмечает, что финансовый капитализм порождает глобаль-
ные проблемы, которые не решаются вызывающей их системой. Он  счи-
тает объективно предопределенной смену финансового капитализма и се-
годняшней властной элиты посткапиталистической организацией и новым 
механизмом управления. Это подразумевает «переход от иерархической 
к сетевой структуре, переход от демократии к коллабократии или, вообще, 
к построению общества, основанного на сотрудничестве» [11]. По словам 
Чуровского, «ирония истории заключается в том, что могильщиком капи-
тализма оказался не рабочий класс, как предположил Маркс в середине 
XIX  в., а банкиры, соблазненные их жадностью, эгоизмом, самолюбием 
и высокомерной верой в то, что Бог избрал их править миром. Но у Бога нет 
избранных, он олицетворяет объективный фактор» [12].

При этом он обращает внимание, что Россия, Китай и Индия так 
и не сформулировали свои модели будущего. Он предполагает, что «после 
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краха мировой революции и распада СССР Россия находится в состоянии 
посттравматической депрессии, Китай распят на двойственную государ-
ственную систему, а Индия все еще не может вырваться из комплексов сво-
его колониального прошлого. Это ставит их в невыгодное положение, по-
скольку, не принимая униполярную модель и пропагандируемый ею новый 
мировой порядок, они не предлагают альтернативную модель реорганиза-
ции общества».

По его словам, «геополитика сегодня – это борьба за навязывание од-
нополярной или многополярной модели в международных отношениях. 
Эта борьба не является решением, которое определяет будущее, потому что 
в принципе она включает в себя противостояние и бесконечный конфликт. 
Сегодня война возможна, даже вероятна, но в то же время совершенно бес-
смысленна. Если что-либо можно с абсолютной уверенностью предсказать 
как результат такой войны, то это то, что финансовый капитализм как систе-
ма рухнет, финансизм как идеология уйдет в историю, как коммунизм и фа-
шизм, и нынешняя властная элита исчезнет, ​​как и все элиты, которые пра-
вили миром со времен римских патрициев до бывшей коммунистической 
номенклатуры. Также очевидно, что цена, которую человечество заплатит 
сегодня за некомпетентность, высокомерие и безрассудство правящих элит, 
будет многократно превышать цену, уплаченную за Первую и Вторую миро-
вые войны.

Вместе с тем, для него «несомненно, что в какой-то момент одна или не-
сколько глобальных проблем поставят мир перед лицом апокалиптической 
катастрофы, и тогда геополитика перейдет от геополитики идеологий миро-
вого господства к геополитике выживания человечества» [11]. Этот переход 
будет обусловлен обостряющимся противоречием между ошеломляющим 
развитием науки и техники и сопровождающим его ужасным упадком мора-
ли, что он образно определяет, как «апокалиптическую бомбу», способную 
уничтожить не только человечество, но и высшие формы жизни на планете. 
К сожалению, как отмечает Чуровский, правящие элиты сегодня все еще 
понимают геополитику как расширенный синоним международных отно-
шений и остаются плененными идеологическими иллюзиями в то время, 
когда она становится борьбой за выживание человечества. А это – не борьба 
за однополярную или многополярную модель организации мирового обще-
ства, как сегодня представляется. Выживание требует переосмысления са-
мой парадигмы социальной жизни.

На данный момент наиболее вероятным сценарием этого перехода явля-
ется столкновение уже сформированных полюсов, что аналогично ошибке, 
которую мировые империи совершили, спровоцировав Первую мировую 
войну, с иллюзорными представлениями о своих силах и способностях 
и с наивной надеждой, что любая из них станет мировой державой. В ре-
зультате этой войны четыре мировые империи исчезли с карты мира, и вме-
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сте с ними безнадежно устаревшие и неспособные управлять более совре-
менным индустриальным обществом более мелкие монархии [11].

В начале ХХ в., когда геополитика превратилась из борьбы за террито-
рии и контроля морей и океанов в идеологическую битву за мировое го-
сподство, правящие элиты феодальной аристократии, представленные ко-
ролями и императорами, не смогли реализовать эту тенденцию развития, 
спровоцировав Первую мировую войну, и были сметены ею. Сегодня ситу-
ация похожая. Геополитика находится в переходе от идеологической бит-
вы за мировое господство к борьбе за выживание человечества. Для сегод-
няшней правящей элиты вполне закономерно и объяснимо не знать об этой 
тенденции развития, подобно феодальной элите сто лет назад. Очевидно, 
что правящим элитам всех времен легче исчезнуть с исторической сцены, 
чем изменить свое мышление и принять новую парадигму мира – но такова 
диалектика исторического развития и социальной эволюции [12].

Взгляд Ангела Димова, представленный в его книге «Болгарская геопо-
литика», может служить примером более классического геополитического 
мышления. Еще в первом издании книги он доказывает, что мир становится 
многополярным, хотя США используют различные механизмы навязыва-
ния однополярного мирового порядка. Из этих несколько противоречивых 
положений вытекает по сути, что однополярная и многополярная модели 
ныне как-бы сосуществуют. По словам Димова, «в однополярном мире име-
ет место неолиберальный тип глобализации. Его главной движущей силой 
является зарубежная финансовая и неосионистская олигархия. Представи-
тели этой олигархии используют глобализацию в интересах современных 
военных, спекулятивных и мафиозных капиталов» [2. С. 44-45]. Наряду 
с неолиберальными инструментами используются такие средства, как «за-
мена неудобных правительств и создание послушных марионеточных пра-
вительств; пропагандистская, компроматная, шпионская и диверсионная 
деятельность; создание фондов и «благотворительных» и других «непра-
вительственных организаций»; агрессия СМИ (в основном газетная, радио 
и телевизионная); военное вмешательство» [2. С. 44].

А. Димов отмечает, что Россия, ставшая самым мощным ядерным госу-
дарством на нашей планете, и социалистический Китай, который является 
крупнейшей экономикой мира, играют в этом ведущую роль. Тезис Димова 
заключается в том, что в многополярном мире Болгария может идти своим 
собственным, болгарским путем геополитического и социально-экономиче-
ского развития, но для этого ей следует выйти из военных структур НАТО 
и преодолеть валютный колониализм. По его мнению, в многополярном 
мире Болгария может оставаться членом ЕС, если ей будет разрешено иметь 
общий болгарско-российский рынок и вступить в Евразийский экономиче-
ский союз. Сам ЕС как капиталистическая организация должен состоять 
из независимых и суверенных наций, обеспечивать свободное передвиже-
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ние людей между государствами-членами и координировать их торговую 
и инвестиционную деятельность [2. С. 9].

Вместе с тем, А. Димов обращает внимание на проводимую политику 
формирования глобального общества, включающую методический и целе-
направленный курс на завоевание России, на то, чтобы она снова не стала 
мировой державой. В частности, «постоянно принимаются меры по ее изо-
ляции от бывших советских республик и некоторых славянских балканских 
народов и стран», а также по изолированию Германии от России, чтобы пре-
сечь любую попытку создать политический и военный союз между двумя 
европейскими странами. По словам Димова, «возможное появление такого 
альянса обеспечит саморазвитие Европы». Также политика формирования 
глобального общества направлена ​​на установление глобального контроля 
над запасами нефти, усиление влияние исламских государств и народов 
на Балканском полуострове, чтобы усложнить интеграцию балканских и за-
падноевропейских народов, и, наконец, дальнейшее заокеанское подчине-
ние Европы. Последнее достигается путем поддержки и контроля полити-
ческого объединения европейских государств и «избрания» их президентов, 
канцлеров и премьер-министров, которые послушны американским пред-
ставителям финансовой и неонацистской олигархии [2. С. 39-40, 43].

Важное место в геополитическом дискурсе занимает отношение 
к НАТО, доверие к которому в болгарском обществе традиционно остает-
ся низким (38% в 2019 г. при уровне недоверия в 41%, по данным «Gallup 
International»). Внешне парадоксальным образом 45% болгар высказались 
одновременно против того, чтобы покинуть Североатлантический альянс 
(за – 26%) [7]. После вступления Болгарии в альянс большинству болгар 
стало очевидно, что система «коллективной обороны» (и агрессии) НАТО 
основана главным образом на военной промышленности США и отчасти 
Великобритании. Развитие крупных компаний ВПК великих держав пред-
полагает появление и поддержание внутренних и межгосударственных 
военных конфликтов, и социальной напряженности, а также локальных, 
гражданских, этнических и других войн [2. С. 55]. По словам Димова, «за-
рубежная финансовая и неосионистская олигархия не заинтересована в пре-
вращении НАТО в общеевропейскую систему и глобальной безопасности 
с участием всех стран, включая Россию. Скорее представители современ-
ной финансовой олигархии продолжают укреплять и расширять вооружен-
ные силы НАТО, чтобы уничтожить российское государство и сохранить 
его мировое господство и авторитет. Межгосударственная военная органи-
зация НАТО – это инструмент для сохранения их господства над нациями 
и для завоевания их огромного богатства» [2. С. 56].

Несмотря на все это, с 1997 г., «когда наше общество увидело полное 
господство новой мафиозной буржуазии», в Болгарии стал активно прово-
диться курс на вступление Болгарии в НАТО. А. Димов видит в этом спо-
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соб «сохранить разграбленную государственную собственность и деньги» 
и «добросовестное обслуживание зарубежных интересов в Европе». По его 
словам, «как хорошо известно, это интересы евроатлантической финансо-
вой и неосионистской олигархии и включают в себя: присутствие войск 
и ракет НАТО на европейском континенте; обеспечение свободного доступа 
влиятельных и конкурентоспособных транснациональных компаний на ев-
ропейские рынки» [2. С. 60].

Эта политика нашла конкретное выражение во время войны НАТО 
(1999 г.) с соседней Югославией. Болгарское правительство предоставило 
наземное и воздушное пространства, военные базы и транспортные сред-
ства войскам НАТО для воздушных ударов по братскому югославскому 
народу. Оно также предоставило материально-техническую поддержку 
тем, кто бомбил соседнюю страну и рассеивал токсичные вещества через 
болгарские пограничные районы. Реализация пронатовской политики со-
провождалась постепенной ликвидацией болгарской военной промышлен-
ности. Это делалось главным образом путем насильственного разрушения 
традиционных болгарско-российских научно-технических, промышленных 
и коммерческих связей в военном секторе; установления евроатлантическо-
го контроля над болгарской торговлей оружием; разрушения эффективно 
функционировавшей до 1989 г. международной системы торговли оружием; 
импорта военной техники, оборудования и других товаров из стран НАТО. 
В результате к концу ХХ в. почти все предприятия ВПК (по производству 
автоматического оружия, бронетранспортеров и т.д.) в Казанлыке, Сопо-
те, Пловдиве и других городах оказались на грани банкротства. За пери-
од 1987-2000 гг. экспорт вооружений из Болгарии сократился с 1,5-2 млрд. 
долл. до примерно 60-100 млн. долл. в год. Военный сектор в Болгарии 
больше не в состоянии обеспечить оружие для вооружения собственной ар-
мии и экспорта на международные рынки [2. С. 62]. Вообще с вступлением 
Болгарии в НАТО доступ болгарских производителей к огромным россий-
ским, азиатским и арабским рынкам был искусственно ограничен.

После вступления в ЕС жизнь показала болгарам, что в капиталисти-
ческом Европейском Союзе невозможно примирить интересы отдельных 
государств-членов, что практически невозможно интегрировать страны, 
между которыми существует большая разница в степени социально-эконо-
мического развития, что такой союз не помогает выровнять уровни разви-
тия промышленно развитых и деиндустриализированных стран, таких как 
Болгария – напротив, вместо обещанного «улучшения» происходит ухудше-
ние «условий жизни и работы» большинства болгар. По словам А. Димова, 
«обычно в таком капиталистическом союзе эксплуатация трудящихся уве-
личивается, а разрыв между существующими богатыми и бедными страна-
ми увеличивается» [2. С. 104]. Страны-члены ЕС не могут гарантировать 
«гармоничное развитие» своих экономик «путем сокращения различий, 
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существующих между различными регионами» и преодоления «отстало-
сти менее развитых» [2. С. 108]. Вместо этого ЕС способствует углубле-
нию и усилению «неравенства» между странами и народами. По настоянию 
Еврокомиссии после расширения ЕС на восток (2004 и 2007 гг.) фермеры 
Болгарии и других стран Центральной и Восточной Европы получили в че-
тыре раза меньше субсидий, предоставляемых фермерам в 15 старых стра-
нах-членах, так что находящиеся в неблагоприятном положении восточ-
ноевропейские фермеры вынуждены были ликвидировать свои хозяйства 
или производить главным образом зерновые, подсолнечник и рапс, а также 
ограничить капиталоемкое, но высокодоходное производство молока и мяса 
[2. С. 111-112].

Как отмечает Борис Димитров, ныне на Европейском континенте реали-
зуется т.н. «мондиалистский» проект построения единой Европы. Он рассма-
тривает Европу как «плавильный котел» европейских наций, вписывающий-
ся в контекст утопического «единого мира», построенного по американской 
модели, в соответствии с едиными правилами глобального Запада и управ-
ляемого общим мировым правительством. Это сценарий, упорно внедряе-
мый США в качестве альтернативы другому проекту объединения континен-
та – «Европе наций», который предусматривает сохранение коллективной 
идентичности. То, что американский проект «обезличенной Европы» прова-
ливается буквально на наших глазах, дает возможность перезапустить весь 
европейский проект в новом формате – как «Европу наций», освобожденную 
от плотной опеки Вашингтона. Именно эта новая Европа открывается в ус-
ловиях распада Шенгенской зоны и, возможно, зоны евро [1].

Болгарские аналитики говорят о том, что ориентация Европы на Атлан-
тику расколола ее изнутри: «Некомпетентная и рабская евроэлита, а также 
вассальная позиция ЕС относительно мировой гегемонии Америки раско-
лоли Старый континент из нескольких уровней: бедные и богатые, восток 
и запад, север и юг, Европа и Россия. Целые страны, такие как Греция и Укра-
ина, были принесены в жертву и брошены в пропасть хаоса и руин. Для все 
большего числа европейцев стало ясно, что Европа является заложницей 
заинтересованности США в безусловном планетарном господстве». По об-
разному сравнению Х. Христовой, хотя «недостижимый технологический 
стандарт мирового гегемона бесспорен, но в капсуле, которую Америка за-
пустила в будущее, на Марс и на всю вселенную, ей не удалось освободить 
место для самой важной части – для человеческой души». Народы нача-
ли видеть марионеточный характер правящих элит и сами правящие элиты 
поняли, что народы это уже видят. Это означает, что система полностью 
исчерпана. В связи с этим возникает ожидание того, что «система рухнет, 
крысы убегут, а хамелеоны приобретут новый цвет» [10], и в ожидании это-
го краха ставится вопрос о том, что в Болгарии должна быть создана новая 
интеллектуальная, духовная и политическая элита. Решению этой задачи, 
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однако, препятствует ухудшение возможностей для хорошего воспитания 
и качественного образования, что ведет к постоянному снижению уровня 
интеллекта молодого поколения, развитию агрессивного примитивизма, как 
массовой модели поведения и потребления, конформизма, культуры чалга, 
доминирующей в болгарском обществе.

Представитель молодого поколения болгарских политологов Димитр 
Милчев, живущий последнее время в Брюсселе и связанный с Global 
Relations Forum и с Институтом политики и устойчивого развития, вопло-
щает собой пример критицистского восприятия европейской действитель-
ности. По его словам, «Западная Европа – единственное место, где исто-
рия, кажется, заканчивается (не на пути Фрэнсиса Фукуямы, конечно). 
Постмодернистского либерального человека постоянно убеждают отрицать 
его прошлое, критиковать его цивилизацию, ненавидеть себя за крестовые 
походы, колониализм или мировые войны. Практически везде в западных 
системах образования процессы редактирования национальной памяти со-
звучны современным политкорректным клише». Констатируя эти обстоя-
тельства, он отмечает, что «самокритика и культура обязательного «про-
щения» являются добродетелями, только если остальной мир думает так 
же, как вы. В противном случае они становятся недостатками. Нигде вы 
не увидите чувства ненависти к себе за исторические грехи турок, русских 
или американцев; даже в Японии давняя идеология пацифизма была пере-
осмыслена, чтобы ответить на современные угрозы безопасности» [6].

После четверти столетия «активной интеграции» в евроатлантические 
и европейские структуры Болгария не может похвастаться какими-либо зна-
чительными положительными результатами. До этого на протяжении бо-
лее четверти века Болгария занимала 16-е место в Европе, согласно данным 
Венского института мировой экономики и политики за 1988 г., значительно 
опережая Венгрию, Польшу, Румынию и Югославию, а сегодня она зани-
мает последнее место в ЕС и первое по бедности, демографическому спаду, 
эмиграции, быстро падая все дальше и дальше вниз. С точки зрения доходов 
и расходов населения Болгария является наиболее отсталым государством-
членом ЕС: доходы болгарских домохозяйств примерно на 70% ниже, чем 
в среднем по ЕС, а их расходы на конечного потребителя в абсолютном вы-
ражении более чем в четыре раза ниже, чем в среднем по Европе и самые 
низкие в ЕС [9].

Обращая на это внимание, К. Методиев делает вывод, что «Болгария 
почти полностью провалилась в членстве в ЕС». Болгары – самая исчезаю-
щая нация не только в ЕС, но и на планете, а Болгария – самая бедная страна 
в ЕС с огромным социальным неравенством и с самой низкой продолжи-
тельностью жизни в Евросоюзе – 71,3 года для мужчин, а для женщин – 78,4. 
В ней исчезают целые областные центры – Видин, Ловеч, Хасково (где, по-
мимо прочего, существует огромный дефицит базовой социальной инфра-
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структуры по уходу за детьми и качеством жизни – круглосуточные аптеки, 
врачи и т.д.). Согласно данным Всемирного банка, Болгария имеет самый 
низкий ВВП в ЕС. (Болгария – 7 612 долл., Румыния – 9 530 долл., Хорва-
тия – 13 807 долл. К тому же Болгария – самая коррумпированная страна 
ЕС. Согласно официальной переписи населения 2011 г., около 15% болгар-
ского населения являются неграмотными или полуграмотными. В  2018 г. 
она оказалась первым председательствующим в Совете ЕС с мониторингом 
коррупции, судебной системы и организованной преступности – монито-
рингом со стороны того же Союза, в котором она председательствовала, – 
и это стало примечательным явлением. Наконец, страна занимает последнее 
место в ЕС по свободе слова, равно как по всем основным экономическим, 
технологическим, социальным, демографическим и другим показателям. 
Как справедливо замечает К. Методиев, «в тот момент, когда мы являемся 
последними в ЕС по всем ключевым показателям, мы не можем претендо-
вать на какое-либо серьезное участие, вес или роль в Европейском союзе. 
Нет такой логики, нет прецедента в мире» [5].

Интеграция Болгарии в ЕС носила исключительно геополитический ха-
рактер, но и здесь она не дала Болгарии реального укрепления геополити-
ческих и геоэкономических позиций ни на Балканах, ни в Европе, не говоря 
уже о мире. Напротив, она означала полную потерю всех прежних эконо-
мических преимуществ, утрату экономического присутствия на региональ-
ных и мировых рынках, отрицательный внешнеторговый баланс, почти 
100%-ную зависимость от иностранного капитала и финансовых ресурсов 
ЕС, рост долгового бремени. Крупного национального производительного 
капитала за прошедшее время не было создано вообще, несмотря на милли-
арды, оказавшиеся в частной собственности в ходе приватизационных кам-
паний. Зато достигнута чрезвычайно высокая степень корпоративной моно-
полии иностранного капитала во всех сферах болгарской экономики без 
возможности защиты национальных экономических интересов и интересов 
болгарских потребителей. К тому же произошла тотальная и необратимая 
деиндустриализация страны, а материально-техническая база болгарской 
экономики отчаянно технически и морально устарела. По производитель-
ности труда Болгария занимает одно из последних мест в мире. Но одновре-
менно происходит и явная деаграризация экономики, сопровождаемая ла-
тифундизацией сельского хозяйства. Свежие овощи и фрукты – это теперь 
забытая прошлая слава болгарского сельского хозяйства. Все это дополня-
ется деинтеллектуализацией Болгарии, в том числе в результате эмиграции 
лучших профессиональных кадров не только в экономике, но и в медицине, 
образовании и других социально значимых сферах. Дефицит рабочей силы 
по всему квалификационному диапазону уже достиг критической точки. 
Этому также способствует искусственно созданный кризис в системе об-
разования и внедрение Болонской стратегии европейского образования.
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Болгария в качестве члена ЕС не может похвастаться каким-либо реали-
зованным национальным проектом с важными геоэкономическими харак-
теристиками. Запускаются лишь второстепенные энергетические проекты, 
лишь еще более увеличивающие зависимость страны от конкурентов – Тур-
ции, Греции, Румынии, Сербии. Напротив, все проектные геоэкономиче-
ские инициативы на Балканах и в Черном море, в которых наша страна мог-
ла бы стать лидером, заблокированы. Перспективы превращения Болгарии 
в энергетический центр на Балканах окончательно похоронены.

Из суверенного субъекта международных отношений Болгария посте-
пенно стала объектом этих отношений и активированным объектом гибрид-
ной войны не в результате каких-либо подрывных действий с Востока, а в ре-
зультате преднамеренного давления со стороны Запада. При этом Болгария 
оказалась вовлечена в различные «гибридные конфликты», за которыми 
стоят иностранные интересы. Между тем, в стране получило распростране-
ние убеждение, что ведущие геополитические акторы рано или поздно мир-
но, или с помощью различных форм конфронтации придут к консенсусным 
решениям, и поэтому для Болгарии чрезвычайно важно иметь предсказуе-
мую геополитическую позицию для действий, приближающихся к тактике 
нейтралитета, но она не может быть реализована правящей элитой, которая 
утонула в своей мелочности и стремлении обогатить себя и своих наследни-
ков за счет нынешних и будущих поколений.

В этом смысле риторический вопрос профессора Софийского универ-
ситета Нако Стефанова: «Является ли неадекватность болгарской полити-
ческой и другой элиты ключевой угрозой национальной безопасности для 
нашей страны?» [3] представляется довольно актуальным и оправданным. 
Другими словами, вопрос ставится уже в такой плоскости: есть ли у Бол-
гарии будущее и что делать? Положительный ответ на него связывается 
с необходимостью «нового Возрождения», консолидации духовной энер-
гии всех болгар во всем мире и концентрацию ее с тем, чтобы сохранить 
«ядро» – т.е. территориальное, физическое и духовное пространство, «обо-
значенное» как болгарское с древнейших времен. По некоторым оценкам, 
болгарская диаспора в мире насчитывает 14 миллионов человек, из которых 
2 миллиона являются мигрантами переходного периода. Это требует отказа 
от нынешней позиции, которую можно образно охарактеризовать как «мол-
чание ягнят», и переосмысления своей исторической миссии [4].

Марин Русев обращает внимание на то, что «не существует стратеги-
ческого видения для реализации потенциала страны как посредника между 
различными культурами и асимметричными экономическими простран-
ствами, вытекающего из ее географического и геополитического положе-
ния. На практике Болгария играет роль заднего двора для европейской идеи 
и буфера для незаконного трансконтинентального перемещения товаров, 
оружия, наркотиков и людей в Европу. Не существует эффективных внеш-
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неполитических инициатив по раскрытию интеграционного потенциала 
в отношениях с периферийными странами ЕС – Черным морем, Кавказом, 
Центральной Азией и Ближним Востоком. Наша страна является пассив-
ным отражателем импульсов и процессов, катализируемых в соседних стра-
нах и регионах» [8].

Почти все субрегиональные инициативы на Балканах сегодня намеренно 
блокируются из-за ориентации на небалканские геополитические интере-
сы. С помощью балканского сотрудничества и интеграции Болгария могла 
бы хоть отчасти компенсировать финансовые и геоэкономические потери, 
которые она понесла в «переходный» период, но заинтересованные стороны 
даже боятся таких терминов, как «балканское сотрудничество и интегра-
ция», а принцип «открытого регионализма», который широко применяется 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе, де-факто неприемлем для ЕС. 
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