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ПОЛИТИЧЕСКАЯ МОДЕРНИЗАЦИЯ
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В статье раскрыты основные научные подходы к пониманию процес-
сов политической модернизации. На основе анализа подходов устанавлива-
ются этапы эволюции теорий модернизации. Особое значение придается 
типологизации модернизационных процессов. В общепринятом – академи-
ческом плане политическая модернизация характеризуется либо как ори-
гинальная – органическая, либо как догоняющая – неорганическая. В уточ-
ненном – авторском стиле рассматриваются три типа политической 
модернизации: эндогенная, т.е. проводимая на собственной основе; эндо-
генно-экзогенная, протекающая в форме комбинации собственного опыта 
и внешнего заимствования; экзогенная – осуществляемая на базе заим-
ствований при отсутствии собственной основы.

Ключевые слова: политическая модернизация, органическая модерни-
зация, неорганическая модернизация, эндогенная модернизация, эндогенно-
го-экзогенная модернизация, экзогенная модернизация.

Современные концепции модернизации являются одним из наиболее 
значимых направлений изучения политических процессов. В течение вто-
рой половины ХХ в. развитие данных концепций осуществлялось в основ-
ном усилиями зарубежных ученых. Однако после 1991 г. вопросы поли-
тической модернизации получили отражение и в работах отечественных 
исследователей. За более чем полувековой период было создано ряд теорий 
модернизации, которые уточнялись, подвергались критике и корректировке 
по мере соотношения их с реальными политическими процессами, протека-
ющих в различных политических системах. Таким образом, теории полити-
ческой модернизации прошли определенную эволюцию в своем развитии, 
что, в свою очередь, создает основания для детального анализа их особен-
ностей на разных этапах становления.
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Термин «модернизация» в переводе с английского означает осовреме-
нивание и обозначается наличием ряда характеристик, присущих совре-
менному обществу. Данное понятие неоднократно конкретизировалось 
учеными на разных этапах развития теорий модернизации. Немецкий 
исследователь В. Цапф рассматривает модернизацию: «1) как секулярный 
процесс, начатый индустриальной революцией, в ходе которого развилась 
небольшая группа ... модернизированных обществ; 2) как многообразный 
процесс, в ходе которого те, кто отстал, догоняют тех, кто пошел вперед»; 
3) как попытку модернизированных государств дать ответ на новые вызовы 
на пути инноваций и реформ [16. С. 14].

Известный польский социолог П. Штомпка говорит минимум о трех 
«смыслах», которые вкладываются в понятие «модернизация» в европей-
ской и американской социологии: 1) все прогрессивные социальные изме-
нения; 2) современное состояние Запада как результат социальных, полити-
ческих, экономических и культурных трансформаций, начавшихся с XVI в.; 
3) стремление и условия отсталых и слаборазвитых сообществ «догнать» 
ведущие развитые страны [17. С.170-171].

Американский исследователь C. Ваго определяет модернизацию 
как «...процесс, с помощью которого аграрные общества трансформиру-
ются в индустриальные. Такой переход влечет развитие передовой инду-
стриальной технологии и политических, культурных, социальных механиз-
мов, адекватных задачам поддержки, руководства и использования данной 
технологии» [31. Р. 129].

Подобным образом выглядят обобщенные интерпретации понятия 
модернизации. Однако все разнообразие подходов к пониманию сущно-
сти модернизации, видение ее особенностей и механизмов, накопившихся 
в политической науке более чем за 50 лет, может быть выявлено при анализе 
основных этапов развития модернизационной теории. Очевидно, что ста-
новление и развитие современных модернизационных теорий имеет свою 
историю.

Впервые термин «модернизация» стал использоваться в 50-е гг. XX в., 
при этом первоначально он употреблялся для обозначения процессов инду-
стриализации, урбанизации, секуляризации и тому подобное, имевших место 
в странах, которые развиваются по аналогии с западными странами. Позже 
в 60-е гг. XX ст. понятие модернизации стало использоваться в политиче-
ском контексте. Под политической модернизацией стали пониматься поли-
тические преобразования в западных странах и странах развивающихся.

Общей чертой первых концепций политической модернизации был уни-
версализм в вопросе направлений политических преобразований в странах 
третьего мира. По отношению к этим странам модернизация была ничем 
иным как трансформацией домодернистских обществ в социальную орга-
низацию, характерную западным странам. Предполагалось, что развитие 
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всех стран должно происходить в одном направлении, иметь одни и те 
же стадии и закономерности и отвечать в целом западной модели разви-
тия. Опыт западной цивилизации виделся теоретиками первых концепций 
модернизации основой модели, в соответствии с которой модернизация 
рассматривалась как единый универсальный путь восхождения обществ 
от традиционности к современности.

В теориях модернизации основополагающими категориями стали «тра-
диция» и «современность». Сначала, на первых этапах развития модерни-
зационной теории данные категории рассматривались как противополож-
ности, а сам процесс перехода от традиционного общества к современному 
характеризовался совокупностью черт.

Во-первых, революционностью, требующей кардинальных перемен 
в социальных системах. М. Леви трактовал модернизацию как «общую 
социальную революцию, заходящей настолько далеко, насколько это воз-
можно без разрушения самого общества» [26. Р. 795].

Во-вторых, подчеркивалась глобальность процессов модернизации. 
По мнению С. Блэка, модернизация – это «процесс, из которого исторически 
эволюционировали институты для адаптации к быстро меняющимся функ-
циям, отражающим беспрецедентное расширение человеческих знаний, 
которое позволяет осуществлять контроль над своим окружением, сопрово-
ждающим научную революцию. Этот процесс адаптации имел свои корни 
и первоначальное влияние в обществах Западной Европы, но в XIX-XX вв. 
данные изменения распространились на другие общества и воплощались 
в мировой трансформации, затронувшей все человеческие отношения» 
[20. Р. 7].

В-третьих, модернизация характеризовалась необратимостью, 
что предусматривало одно направление изменений для всех типов обществ. 
Как отмечалось выше, образцом для преобразования традиционных стран 
выступало западное общество. Об уникальности западного общества писал 
в свое время известный социолог М. Вебер. По его мнению, к атрибутам 
современного (западного) общества принадлежат: 1) развитое индустри-
альное производство; 2) рациональные формы власти и управления, фор-
мирование рациональной бюрократии; 3) развитое гражданское общество, 
наличие институтов, способных критиковать и контролировать политиче-
ские и законодательные институты; 4) автономия индивида вследствие раз-
рушения традиционных связей (религиозных, семейных, местных).

Точку зрения М. Вебера поддерживал не менее известный социолог Т. 
Парсонс. Наряду с уникальностью западной культуры, ученый отмечает, 
что данная культура обладает «адаптивной способностью, не знающей 
себе равных» [10. С. 12]. При этом эталоном общества модерна высту-
пают для Т. Парсонса США: «Америка была благоприятной почвой 
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и для промышленной, и для демократической революций, а также для более 
плотного их соединения, чем это было возможно в Европе» [10. С. 117].

В то же время неовеберианец Р. Бендикс критикует подход т. Парсонса 
к пониманию модернизации. Он считал, что процесс модернизации никогда 
не был прямолинейным и равномерным, как это представлялось поклонни-
кам функционализма. В каждой стране процесс модернизации имеет спец-
ифические черты, обусловленные историко-культурными особенностями 
региона. Одной из основных причин неравномерного развития обществ Р. 
Бендикс считал сохранение исторически сложившихся социальных струк-
тур, которые даже в кризисных ситуациях оказываются устойчивыми. 
Ученый отмечал также то обстоятельство, что масштабные социальные 
изменения в одной стране влияют на другие страны. Причем, каждая страна, 
которая стала на путь модернизации даже в новой исторической ситуации, 
если не копировала, то испытывала сильное влияние существующих образ-
цов экономических и политических изменений.

Идея неоднозначности модернизационных процессов стала основой 
исследований второго этапа развития модернизационных теорий, который 
пришелся на 60-70-е гг. ХХ в. Основные направления критики предыду-
щих теорий были обобщены Ш. Эйзенштадтом. «Критика ранних подходов 
к модернизации была направлена прежде всего против дихотомии традици-
я-современность, в том числе на выявление неисторичности и западноцен-
тричности этой модели. Другое направление критики относилось к базовым 
теоретическим и аналитическим предпосылками этой модели, особенно ее 
предпосылок «развития» как эволюционного процесса и «функциональ-
но-структурной» схемы анализа устройства общества» [22].

В частности, к темам критики ранних теорий ученый относил:
– выявление значительного многообразия традиционных обществ 

по степени того, насколько их традиции задерживали или же, наоборот, 
облегчали переход к современности;

– подчеркивание различия между традицией и традиционализмом. 
При этом традиционализм выступает как крайняя, негативная реакция 
на вторжение сил современности. Соответственно, традиция определялась 
как общий накопитель форм поведения и смыслов данного общества;

– «новое открытие» факта устойчивости в современных модернизиру-
ющихся обществах, обязательных форм поведения, которые идут из про-
шлого и ссылаются на прошлые образцы;

– признание того факта, что вслед за начальными фазами независи-
мого развития, когда многие из новых элит ориентировались в основном 
на «современные», то есть западные модели, начинают вновь проявляться 
прежние, традиционные принципы и модели.

Таким образом, в фокусе модернизационных исследований встала про-
блема стабильности политического развития как основы экономического 
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и социального прогресса. Внимание исследователей проблематики 
модернизации акцентировалось на конкретных факторах политической 
стабильности.

В работах теоретиков модернизации т.н. «либерального» направления 
(Г. Алмонд, Л. Пай, Р. Даль и др.) под модернизацией понималось форми-
рование открытой социальной и политической системы путем интенсифи-
кации социальной мобильности и интеграции населения в политическое 
сообщество. Показателем эффективности политической модернизации 
считалась высокая степень вовлеченности населения в систему полити-
ческого представительства и открытость конкуренции политических элит. 
Динамика политической модернизации определялась балансом указанных 
показателей, которые в свою очередь позволяют обеспечить стабильность 
и порядок.

Г. Алмонд и Д. Пауэл подчеркивали, что политическая система для обе-
спечения стабильности должна быть способна быстро реагировать на появ-
ление новых требований. Модернизация должна получать свое отраже-
ние в изменениях сущности функционирования политической системы, 
заключающиеся в том, что в этой системе формируется способность 
к аккумулированию претензий и требований различных социальных групп 
и, следовательно, – способность к созданию соответствующих институтов 
для регулирования социальных процессов, появляются конкурирующие 
политические организации, которые распространяют влияние на различ-
ные сферы – политические партии, способствующие «легитимной» пре-
зентации настроений всех слоев общества; усиливается централизация 
правительственных функций, формируется и быстро растет рациональная 
политическая бюрократия; происходят мобилизация социальной перифе-
рии, активизация участия в политике путем расширения избирательных 
прав и развития свободной прессы, формирования оппозиционных партий 
и добровольных ассоциаций [18. С. 94-95, 115].

По мнению Р. Даля, автора теории полиархии, успешная политическая 
модернизация связана с наличием в обществе таких предпосылок как:

– высокий уровень политического участия граждан;
– развитое открытое политическое соперничество различных групп 

и политических лидеров.
P. Даль отмечал, что в мире нет политических систем, которые бы пол-

ностью удовлетворяли всем требованиям демократии. Однако оценить уро-
вень демократизации политической системы возможно исходя из двух ука-
занных критериев.

Эффективность полиархического режима власти, нарастание его резуль-
тативности в процессе модернизации Р. Даль связал с обеспечением вза-
имной безопасности среди конкурирующих элит, формированием сильной 



ВОПРОСЫ ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 10(86) • Том 12 • 2022   3225

Политическая модернизация как объект научного исследования

исполнительной власти, созданием интегративной партийной системы, 
появлением и развитием центров самоуправления на местах [6. С. 16].

На роль политических элит в процессе модернизации и влияние типа 
политического лидерства указывал американский ученый Д. Аптер. Условно 
разделяя политические системы на два типа: «сакрально-коллективист-
ские» (или мобилизационные) и «секулярно-либертарианские» (или плю-
ралистические), он отмечает, что каждой из указанных моделей характерен 
определенный тип политического лидерства. Мобилизационные системы 
характеризуются преобладанием персонифицированного типа лидер-
ства. В плюралистических системах имеет место диверсификация власти 
и лидерства, когда политические решения принимаются на основе много-
численных соглашений и компромиссов. Таким образом, согласно Аптеру, 
модернизация напрямую связана с периодом преобразования традицион-
ной, мобилизационно-автократической системы в демократическую модель 
современного типа, функционирующего на основе дифференцированных 
институтов, которые в старой системе отсутствовали [19].

По мнению ряда теоретиков, эффективность политической модерниза-
ции зависит не только от определенных структурных факторов, но и от нали-
чия в обществе необходимых ментальных установок и социально-психоло-
гических предпосылок. Согласно Д. Лернеру, «модернизация – это своего 
рода ментальный сдвиг, достижение особого состояния сознания, характе-
ризующегося верой в прогресс, склонностью к экономическому росту, готов-
ностью адаптироваться к переменам» [24. Р. VIII]. Основываясь на эмпири-
ческом материале, ученый, проанализировав модернизацию стилей жизни 
пришел к выводу, что значимыми факторами модернизации выступают рост 
мобильности населения, распространение грамотности и средств массовой 
информации.

Близкую позицию занимает Дж. О'Коннел. По мнению мыслителя, сущ-
ность модернизации заключается в трансформации ментальных установок. 
Комбинируя концепты инновации и порядка, он определяет модернизацию 
как утверждение креативной рациональности. Последняя предполагает 
наличие трех взаимосвязанных и взаимодействующих измерений: 1) твердая 
убежденность в существовании зависимостей и причин, поддерживающих 
непрерывный, систематический, изобретательный научный поиск, аналити-
ко-каузальную установку на творческий поиск, расширение круга знаний; 
2) мультипликация инструментов и технологий, вызывается первым аспек-
том и одновременно поощряет его; 3) готовность принимать непрерывные 
изменения на индивидуальном и социальном уровнях при одновременном 
сохранении (способности сохранять) индивидуальной и социальной иден-
тичности [28].

Влияние модернизации на индивидуальные установки и модели пове-
дения установил А. Инкелес. Он исследовал ряд модернизирующихся 
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обществ (Индия, Пакистан, Чили, Аргентина, Израиль, Нигерия) и пришел 
к выводу, что существует инвариантная модель «современного человека», 
которая не зависит от национальных границ. К характерным чертам совре-
менного человека, по мнению Инкелеса, можно отнести: 1) открытость 
по отношению к экспериментированию, современный человек готов зани-
маться новыми видами деятельности или изобретать новые технологии 
производства; 2) расширение независимости от авторитетов, современный 
человек не контролируется родителями, племенными вождями или госуда-
рями; 3) вера в науку, современный человек верит, что люди могут завоевать 
(овладеть) природой; 4) ориентация на мобильность, современный человек 
очень амбициозен, он стремится подниматься по профессиональной лест-
нице; 5) использование долгосрочного планирования, современный чело-
век всегда планировал свою жизнь на много вперед и знает, что он должен 
завершить в следующие пять лет; 6) активность в сфере публичной полити-
ческой жизни, современный человек по собственному желанию выбирает 
ассоциации и принимает участие в жизни местной общины [23].

Все указанные характеристики современного человека по сути совпа-
дают с чертами носителей западной культуры. Подобная точка зрения 
отражена в работах отечественного исследователя В. Рукавишникова. 
Исследователь отмечает, что «для теоретиков модернизации современный 
человек – это не кто иной как представитель западной культуры – незави-
симо мыслящий, и социально, и политически активная индивидуальность, 
которая самостоятельно преуспевает в жизни (самоучка) и признает право 
других действовать подобным же образом, соперничая с ними за место 
на вершине дохода и власти» [12. С. 35].

В рамках второго этапа развития теорий модернизации наряду с «либе-
ральным» направлением выделяется совокупность исследований, кото-
рые обычно объединяют в консервативное направление. Теоретики этого 
направления преимущественно используют институциональный подход 
для объяснения факторов модернизации. По их мнению, политические 
институты являются приоритетными в преобразовании режимов и решении 
задач политической модернизации.

Представители «консервативного» направления, в частности 
С. Хантингтон и X. Линц считали, что главной проблемой модернизации 
является конфликт между мобилизованностью населения, его включен-
ностью в политическую жизнь и институционализацией, наличием необ-
ходимых структур и механизмов для артикулирования и агрегирования их 
интересов. В то же время неподготовленность масс к управлению, неумение 
использовать институты власти, а, следовательно, и неосуществимость их 
ожиданий от включения в политику способствуют дестабилизации полити-
ческого режима.
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C. Хантингтон обобщает и говорит о прямой зависимости между тем-
пами всех связанных с модернизацией изменений и нестабильностью: «уро-
вень нестабильности зависит от темпов модернизации. ... Чем выше темпы 
изменений в направлении современности, тем выше уровень нестабильно-
сти в статике и в динамике» [15. С. 63].

Согласно концепции С. Хантингтона, социальный механизм и динамика 
политической модернизации выглядят следующим образом. Стимулом 
для начала модернизации служит определенная совокупность внутренних 
и внешних факторов, побуждающих правящую элиту приступить к рефор-
мам. Преобразования могут затрагивать экономические и социальные 
институты, но не касаться традиционной политической системы. Итак, 
допускается принципиальная возможность осуществления социально-эко-
номической модернизации «сверху», в рамках старых политических инсти-
тутов и под руководством традиционной элиты. Однако для того, чтобы 
«транзит» завершился успешно, необходимо соблюсти целый ряд условий 
и, прежде всего, обеспечить равновесие между изменениями в различных 
сферах жизни общества. Определяющим условием является готовность 
правящей элиты проводить не только технико-экономическую, но и поли-
тическую модернизацию.

Для С. Хантингтона важнейшим дестабилизатором в период модерни-
зации выступает «социальная мобилизация»: «Социальная мобилизация 
имеет больший дестабилизационный эффект, чем экономическое развитие. 
Разрыв между этими двумя формами изменения может служить своего рода 
измерителем влияния модернизации на политическую стабильность» [15. 
С. 70].

B работах исследователей консервативного направления нашли обо-
снование идеи альтернативных вариантов модернизации. Эти варианты 
призваны смягчить дестабилизацию политической системы, возникающей 
в ходе модернизации. Х. Линц решение данной проблемы связывал с про-
грессивным авторитаризмом как ступенью перехода к демократии. Он счи-
тал, что авторитарные режимы могут осуществлять частичную либерали-
зацию, связанную с определенным перераспределением власти в пользу 
оппозиции.

О возможности модернизации в условиях, когда отсутствует демокра-
тический режим, писал Б. Мур. «Опыт семи декад ХХ века подтвержден, – 
отмечает исследователь, – недемократические, а нередко антидемократиче-
ские способы модернизации вполне успешно навязываются для решения 
государственных задач в ряде стран» [27. Р. 65].

Правда, большинство западных ученых рассматривали авторитаризм 
как временное явление. В качестве основной цели модернизации виделась 
демократизация политической системы. В этом отношении представляют 
интерес критерии завершения модернизации (демократического перехода). 
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Значительно позже они были определены Х. Линцем и А. Степаном. С точки 
зрения этих двух, «демократический переход завершился в том случае: когда 
достигнуто определенное понимание по поводу политических процедур 
смены правительства, когда его приход к власти является результатом сво-
бодного голосования народа, когда de facto правительство получает рычаги 
власти для разработки новой стратегии, и когда de jure созданы новой демо-
кратией исполнительная, законодательная и судебная власть не должны 
передавать другим органам свои функции» [25. Р. 3].

Другой американский ученый Д. Растоу [11] выделяет следующие кри-
терии успешной модернизации: 1) национальная единство; 2) стабильная 
власть; 3) равенство. Наиболее приемлемыми вариантами модернизаци-
онных преобразований теоретик считает модели 2-1-3 или 2-3. Все успеш-
ные модернизации проходили по одному из двух сценариев. Согласно Д. 
Растоу, достижению равенства должны предшествовать национальное 
единение и устойчивость власти, поскольку ввиду отсутствия какого-либо 
из них велика вероятность распада политического режима и последующей 
анархии.

Третий этап развития теорий модернизации пришелся на 80-90-е гг. ХХ 
в. В основе работ этого периода лежала идея несостоятельности строгого 
противопоставления традиции и современности. Большинством ученых 
признавалось существование различных форм модернизации, в том числе 
«застревание» некоторых обществ на стадии «частичной» модернизации. 
Данный подход подразумевал существование ответвлений на пути от тра-
диционности к современности, что, в свою очередь, ознаменовало переход 
от линейного видения процесса модернизации к парциальной модели, а впо-
следствии и к парадигме многолинейной модернизационной динамики. 
Одним из наиболее известных теоретиков парциальной модели модер-
низации считается Д. Рюшемейер. «Во многих обществах – писал он, – 
модернизированные и традиционные элементы сплетаются в причудливые 
структуры. Часто такие социальные несоответствия представляют собой 
временное явление, что сопровождает ускоренные социальные изменения. 
Но нередко они закрепляются и сохраняются в течение поколений» [29. Р. 
757]. Формально под частичной модернизацией понимают такой процесс 
социальных изменений, который ведет к институционализации в одном 
и том же обществе относительно модернизированных социальных форм 
и менее модернизированных структур.

Во второй половине 80-х годов ХХ в. получает свое развитие концепция 
«модернизации в обход модернити», предполагающей политическое разви-
тие, основанное на сохранении социокультурных традиций без навязыва-
ния чужих (западных) образцов. Одним из наиболее известных теоретиков 
данной концепции является A. Турен. Этот французский ученый ввел такие 
понятия как «контрмодернизация», «антимодернизация». Под первым 
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термином имеется ввиду альтернативный вариант модернизации неза-
падного образца, под вторым-активное противодействие этому процессу. 
По мнению А. Турена, эти два варианта и составляют главную тенденцию 
общественно-политического развития ХХ века, основанную на утрате веры 
в принцип универсальности.

Как отметил А. Турен, реальный ход модернизации в последнее время 
опроверг либерально-рационалистический универсализм, считавший, 
что модернизация продвигается самим «Разумом», наукой, технологией, 
путем развития системы образования. Но на смену приходит не партику-
ляризм – «вера в особый путь» для каждой страны, а синтез универсализма 
и партикуляризма. Поиски такого синтеза становятся главной проблемой 
стратегии развития многих стран, поскольку нарушение равновесия между 
современностью и традиционностью ведет к неудаче преобразований 
и острых социальных конфликтов. По мнению Турена, судьба мира зависит 
от того, будет ли наведен мост между Разумом и культурами, современно-
стью и национально-культурной идентичностью народов, между развитием 
как универсальной целью и культурой как ценностным выбором, экономи-
ческим развитием и социальными преобразованиями.

Теоретики модернизации последней четверти ХХ в. наряду с понятием 
«модернизации» широко используют термин «постмодернизация». В част-
ности, P. Инглхарт приводит перечень специфических характеристик дан-
ного процесса: постмодернизация предусматривает отказ от акцента на эко-
номической эффективности, бюрократизации структур власти и научном 
рационализме, которые были характерны для модернизации, и знаменует 
переход к более гуманному обществу, к самостоятельности, многообразию, 
а особенно широкое пространство предусмотрено для самовыражения лич-
ности [5. С. 269].

Не совпадет с приведенным подходом позиция известного британского 
ученого Э. Гидденса. Обосновывая теорию позднего модерна, Гидденс поле-
мизировал с теми, кто считал, что современное общество является постмо-
дернистским. По его мнению, современная эпоха с радикализированным 
или универсализированным модерном, преемником которого может стать 
постмодерн, который будет чем-то отличным от того, как его представляли 
до Гидденса.

Для измерения модерна Э. Гидденс предложил использовать четыре 
институциональные оси: капиталистическое производство, индустриализм, 
концентрацию административной власти и контроль над средствами воо-
руженного насилия. Теоретик считает, что капиталистическое производ-
ство, связанное с индустриализацией, обеспечивает наивысшую степень 
экономической эффективности. Национальное государство концентри-
рует административную власть и контролирует средства вооруженного 
насилия значительно эффективнее, чем предыдущие типы государства. 
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В результате этого происходит распространение капиталистической эко-
номики и системы национальных государств по всему миру. В этом отно-
шении процесс глобализации представляется Гидденсу как повсеместное 
распространение тех социальных институтов модерна, которые изначально 
сложились в западных обществах. В связи с этим отмечалось, что общество 
модерна «характеризуется Гидденсом с помощью универсального набора 
черт, исключающего множественность и своеобразие региональных» про-
ектов модерна [14. С. 71].

Иную позицию занимает П. Бергер, который говорит о множественно-
сти форм модерна в русле глобализации и существования «альтернативных 
глобализаций». Под последними он подразумевает глобальные культурные 
движения, которые возникают за пределами Запада и совершают на него все 
более сильное влияние. По мнению Бергера, альтернативные глобализации 
предполагают существование «альтернативных моделей современности 
(modernities)» [2. С. 20].

Теории модернизации получили дополнительный импульс развития 
после распада мировой системы социализма. В ходе переосмысления ито-
гов социалистического развития отдельные теоретики модернизации при-
шли к выводу, что в странах, принадлежавших к социалистической системе, 
так и не сложились многие элементов современности. Проведенные в дан-
ных странах индустриализация и другие преобразования в экономической 
и социальной сферах не привели к значительным модернизационным успе-
хам. По мнению П. Штомпки, в социалистических странах имела место 
«ложная современность», характеризующаяся дисгармоничным соедине-
нием трех элементов:

1) современных черт в отдельных сферах общественной жизни;
2) традиционных, домодернистских характеристик во многих других 

областях;
3) всего того, что одевали в изысканную одежду, призванную имитиро-

вать современную западную действительность [17. С. 180].
Наряду с П. Штомпкой значительный вклад в развитие модерниза-

ционных теории в 80-90-е гг. внес американский социолог Е. Тирякян. 
Исследователем были переосмыслены теоретические основы модернизаци-
онного процесса. Е. Тирякян [30. Р. 78-96] суммирует представление о про-
цессах модернизации следующим образом:

1) модернизация – результат действий индивидов и коллективов – не есть 
продукт автоматического развития системы;

2) достижение модернизационных целей зависит от наличия ресурсов;
3) модернизация – не консенсусный процесс, конкуренция между модер-

нистами, консерваторами и наблюдателями;
4) наука – главная движущая сила, но религия и традиции не должна 

недооцениваться;
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5) общий критерий модернизации – развитие благосостояния всего 
населения;

6) центры модернизации могут меняться и сдвигаться;
7) модернизация – нелинейный процесс, она включает в себя циклы 

и кризисы.
Как видим, в работах неомодернистов была актуализирована пробле-

матика модернизационных кризисов. Следует отметить, что указание Е. 
Тирякяна на возможность кризисов в ходе модернизационных процессов 
не является первым упоминанием о них в контексте модернизации. Ранее 
в 1970-е гг. пять типов кризисов были описаны представителями либераль-
ного направления в изучении модернизации. В частности, Л. Биндер, Л. Пай 
и др. [29] выделили следующие типы модернизационных кризисов:

1) идентичности, определяющей степень и характер развития политиче-
ской культуры личности;

2) легитимности, характеризующейся степенью и мотивами публичной 
поддержки существующих методов политического управления;

3) участия, которая показывает степень преобразования политически 
пассивного населения в активное благодаря его участию в выборах, в дея-
тельности массовых партий, общественных движений и т.д.;

4) дистрибуции, отражающей степень равенства в общественном рас-
пределении различных возможностей и благ;

5) проникновения – степень эффективности государственного управле-
ния, способности государства регулировать конфликты.

Наличие или отсутствие указанных кризисов выступает критерием 
модернизированности политической системы. Очевидно, что применение 
этих критериев в анализе кризисов современных политических систем 
хоть и остается актуальным, однако сами критерии нуждаются в некоторой 
корректировке. Кроме этого, данные критерии оценки модернизированно-
сти политической системы не являются универсальными для всех типов 
обществ, они позволяют оценивать только те страны, в которых осущест-
вляется демократическая модернизация.

Для уточнения критериев модернизированности политических систем 
и характеристик модернизационных кризисов в условиях современного 
политического развития необходимо проанализировать теоретические нара-
ботки ученых постсоветского пространства. В частности, видится важным 
вопрос о факторах эффективной модернизации и типах модернизации.

Следует отметить, что процесс политической модернизации не огра-
ничивается только лишь политической системой, он распространяется 
и на другие сферы общества. Следовательно, эффективная политическая 
модернизация вносит изменения не только в политические институты, 
но и в социально-экономическую среду. Однако, далеко не всегда модер-
низационные усилия приводят к ожидаемому эффекту. В ряде случаев, 
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особенно в условиях политической практики постсоветского пространства, 
модернизация не приводит к улучшению функционирования политических 
институтов. Это утверждение справедливо и в отношении модернизацион-
ных процессов в постсоциалистических странах.

Как отмечает Е.В. Лисеенко практика социально-политических пре-
образований на Украине показала, что либеральная модель политической 
модернизации (по сути, вестернизация), которой придерживались некото-
рые украинские реформаторы в начале 90-х годов ХХ века, во многом себя 
исчерпала. Ошибочность этой модели заключалась в том, что она исходила 
из априорного посыла: рыночные отношения определяют демократию. 
На самом деле, рынок не должен определять политическую систему и такие 
институты демократии, как многопартийность, свобода слова, политиче-
ское участие и другие. Напротив, процессы экономической модернизации, 
как показывает опыт, во многом определяются успехами демократизации 
общества [9. С. 116].

Анализируя модернизационные процессы на Украине и в Польше укра-
инская исследовательница Г. Зеленько пришла к выводу, что на Украине 
не было «объективных и субъективных предпосылок для динамической 
модернизации политической сферы. Однако, как свидетельствует поль-
ский опыт, на современном этапе процессы политической модернизации 
на Украине тормозятся из-за отсутствия базового консенсуса основных 
политических сил относительно экономической стратегии развития госу-
дарства, внешнеполитических приоритетов» [4. С. 17].

Как считает российская исследовательница И. Бусыгина, успех полити-
ческой модернизации возможен только в долгосрочном плане. Если госу-
дарство сделает выбор в пользу политических реформ, положительный 
эффект для экономической модернизации возникнет только после длитель-
ного периода повышенных рисков и расходов, который станет не периодом 
ожидания, а периодом ухудшения. Такие периоды характеризуются ростом 
коррупции и преступности, ослаблением защиты прав собственности, появ-
лением угрозы территориальной целостности страны.

Ранее подобная точка зрения высказывалась зарубежным ученым 
B. Бансом. В частности, он отмечал возможность дестабилизации поли-
тической системы на отдельных этапах политической модернизации. 
Рассматривая процедуру перехода от государственного социализма 
к либеральной демократии, В. Банс утверждал, что транзит осуществляется 
через переходный период, или «хаос», которому свойственна неопределен-
ность, как результатов, так и процедур. В этот период система становится 
более консервативной, чем раньше, а результаты еще более неопределен-
ными, к тому же результат самого процесса реформ есть непредсказуемым. 
Выработка четких процедур приносится в жертву стремлению быстро 
получить ощутимые результаты. Переходный период отличается двойной 
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неопределенностью, а, следовательно, и большой нестабильностью [1. С. 
45].

И. Бусыгина указал, что для периода рисков и затрат имеют значение 
такие факторы, как возраст демократии и качество управления (при про-
ведении политических реформ частичные и молодые демократии стра-
дают от коррупции даже больше, чем авторитарные режимы, богатство 
и бедность (при низком уровне жизни и благосостояния населения корруп-
ция ниже в тех странах, где демократии меньше), насколько проведенные 
реформы удачные или неудачные др. [3].

Другой отечественный исследователь С. А. Ланцов указывает ряд при-
чин, которые, по его мнению, способны препятствовать процессу полити-
ческой модернизации. «Первая – отставание от изменений в других сферах 
жизни общества. Подобный разрыв способен стать причиной революцион-
ного кризиса. Другая причина заключается в том, что к быстро протекаю-
щей демократизации может оказаться не подготовленным уровень развития 
гражданского общества и политической культуры социума. В таком случае 
также велика вероятность возникновения кризисной ситуации, чреватой 
хаосом, ведущим к охлократии» [7. С. 93].

На роли политической культуры в процессах политической модерни-
зации акцентирует внимание украинская исследовательница Л. Старецкая. 
По ее мнению, ключевыми элементами процесса модернизации является 
создание социальных предпосылок для возникновения у людей современ-
ных психологических установок и ориентаций, связанных с такими харак-
терными личностными чертами, как участие в политической и общественной 
жизни, осведомленность, осознание своей общественной роли. Особая роль 
в формировании современного «психологического комплекса», присущего 
людям развитых постиндустриальных обществ, играют современные про-
фессии, связанные с новыми отраслями производства, которые возникают 
в процессе экономической модернизации. Основная система ценностей раз-
вития, которая основывается на установках достижения успеха и массового 
потребления, характерных для индустриальных обществ при условии доми-
нирования в мотивациях людей и должна привести к успешной модерниза-
ции общества [13].

Влияние внешних факторов на процесс политической модернизации 
отмечают российские исследователи В. В. Лапкин и В. И. Пантин. Они счи-
тают, что успешной модернизации способствуют два фактора: внутрен-
няя готовность модернизирующегося общества к глубоким политическим 
реформам, которые ограничивают власть бюрократии и устанавливают 
адекватные «правила игры» для основных политических акторов, желание 
и способность наиболее развитых стран мира оказать этому сообществу 
эффективную экономическую и политическую помощь, смягчив тяжесть 
проведенных реформ [8. С. 44].
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Очевидно, что влияние второго фактора наиболее актуально для полити-
ческих систем, осуществляющих не органическую, а «догоняющую» модер-
низацию. Подобное разграничение типов модернизации было предложено 
одним из ранних теоретиков модернизации М. Леви. Под органической 
модернизацией ученый понимал перманентное осовременивание полити-
ческих институтов, стимулируемое общепринятыми ценностями индиви-
дуальной и политической свободы, роста рационального знания и уровня 
жизни. Догоняющая политическая модернизация – это спорадическое заим-
ствование и адаптация политических институтов, сформированных в ходе 
органической политической модернизации.

Основной характеристикой неорганической модернизации является 
исток не с культуры, а из экономики и политики. В отличие от органиче-
ской модернизации, происходящей «снизу», неорганическая проводится 
«сверху». Считается, что органическая модернизация была характерна 
таким странам как США, Канада, Великобритания и ряду других европей-
ских стран. Эти политические системы представляют собой «модернизаци-
онное ядро», развивавшееся эволюционным путем на основе собственных 
культурных традиций и образцов.

Фактором неорганической модернизации выступают социокультурные 
взаимодействия «отсталых» стран с модернизационным ядром. По сути 
дела, неорганическая модернизация осуществляется путем заимствования 
чужой технологии, использованной в аналогичных процессах более разви-
тыми странами. Это означает, что в основу механизма модернизации поло-
жены имитационные процессы.

Нам представляется возможным выделить два типа имитаций:
– имитация алгоритма, когда копируется механизм какого-либо про-

цесса, включая его содержание или функциональную нагрузку (например, 
процесса взаимодействия трех ветвей власти);

– имитация результата или формы, другими словами, «симуляция» (у
Бодрийяра – «симулякр») (например, провозглашение свободных выбо-

ров и соревнований по их мобилизационно-принудительному и непостижи-
мому характеру или созданию трех ветвей власти без реализации принципа 
разделения властей).

В этом отношении можно обозначить еще один критерий классификации 
типов модернизации – степень заимствования модернизационной техноло-
гии. Согласно данной типологии, можно отметить три типа модернизации:

– эндогенная, то есть осуществляемая на собственной основе (Европа, 
США);

– эндогенно-экзогенная, осуществляемая на собственной основе, равно 
как и на основе заимствований (Россия, Турция, Греция);
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– экзогенная модернизация (имитационные, имитационно-симуляцион-
ные и симуляционные варианты), осуществляемая на основе заимствований 
при отсутствии собственных оснований (Украина, Грузия, Албания).

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК:
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POLITICAL MODERNIZATION
AS AN OBJECT OF SCIENTIFIC RESEARCH

The article reveals the main scientific approaches to understanding the pro-
cesses of political modernization. Based on the analysis of approaches, the stages 
of the evolution of modernization theories are established. Particular importance 
is attached to the typology of modernization processes. In the generally accepted 
academic terms, political modernization is characterized either as original – 
organic, or as catch up – inorganic. Three types of political modernization are 
considered in the refined author's style: endogenous, that is, carried out on its 
own basis; endogenous–exogenous, proceeding in the form of a combination of 
it’s own experience and external borrowing; exogenous – carried out on the basis 
of borrowing in the absence of its own basis.
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ernization, endogenous modernization, endogenous-exogenous modernization, 
exogenous modernization.


	1.pdf
	3.pdf

