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Эта статья-обзор теперь уже дополнение к архиву аналитических материалов 
моих рабочих встреч с Б.Н. Ельциным. Содержательная часть суть аналитический 
обзор научных публикаций журналов из списка ВАК издательства «Наука сегодня» 
через призму моего личного опыта из активного участия в политическом процессе 
в ранге Председателя парламентской Комиссии Совета Национальностей Верховного 
Совета России по национально-государственному устройству и межнациональным 
отношениям. Это и авторские представления и впечатления от встреч с Первым 
Президентом России, лидером самых радикальных перемен. В центре анализа – полити-
ческие страсти вокруг подготовки проектов государственных реформ СССР. Остроты 
к полемике и к анализу добавляет мой диалог и ответы на вопросы известного в России 
историка и политолога, профессора РУДН Д.Е. Слизовского. По ходу проведения работы 
в таком формате пришли к неожиданному умозаключению: научные исследования рос-
сийских авторов последних лет дают дополнительные основания к серьезной коррек-
ции научных выводов по вопросам, имеющим прямое отношение к переоценке истории 
развала (распада!?) СССР, к политике принимаемых решений на межгосударственном 
уровне об истоках и перспективах дальнейшего развития СНГ, к российской стратегии 
осмысления истоков, причин, хода и последствий СВО. Основанием к такого рода умо-
заключению является фиксирование: а) крайне слабой конституционности (юридиче-
ской, правовой, законодательной проработанности) проекта нового Союзного договора; 
б) конституционно-правовой обеспеченности документов о денонсации Договора по соз-
данию Союза ССР и не утверждение этих документов высшими органами государствен-
ной власти СССР (Съездом народных депутатов СССР) и России( Съездом народных депу-
татов России); в) политического игнорирования результатов Всесоюзного референдума 
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по сохранении СССР (1991 г.); г) не учета соответствия Конституции СССР правовым 
документам по выходу Союзных республик из состава союзного государства и процедуры 
провозглашения полной независимости бывших республик Союза ССР. Заслуживает 
бóльшего внимания для политиков всех постсоветских стран напоминание авто-
рами публикаций того, что в Беловежских соглашениях о создании Содружества 
Независимых государств (СНГ) была договоренность реформирования СССР на основе 
сохранения единого внешнеполитического и военно-стратегического пространства 
СНГ. Обращение к истории подготовки, обсуждения и к процедуре принятия проекта 
нового Союзного договора дает возможность более достоверно определить основные 
источники украинского политического кризиса и разработать основы урегулирования 
военного противостояния. 

Ключевые слова: Съезд народных депутатов СССР, Съезд народных депутатов России, 
Верховный Совет России, проект нового Союзного договора, проект Федеративного дого-
вора, Всесоюзный референдум о сохранении СССР, М.С. Горбачев, Б.Н. Ельцин, Беловежские 
соглашения, Содружество Независимых Государств (СНГ), конституционно- правовые 
основы распада СССР.

Преамбула: Медведев Н.П. В 2026 году будет 35 лет как ушел с исторической 
арены Союз Советских Социалистических государств (СССР). Как бы мы с позиций 
сегодняшнего времени ни оценивали это событие, всегда будет повод и основа-
ние к тому, чтобы вновь и вновь к нему возвращаться, Скажу даже больше, надо 
возвращаться к тем событиям и процессам, В этом меня, Николая Медведева, 
убеждает и мой опыт, и мои знания и представления о специфике российской 
политики и политических процессах, и переживание за настоящее и будущее 
страны, государства. Приближающийся 35-летний срок распада СССР дает мне 
повод внимательней обратиться к теперь уже переосмысливанию и переоценке 
важнейших политических событий периода с 1988 по 1993 год. Ранее мной были 
написаны научные монографии и статьи на эту жгучую тему, высказаны на этот 
счет соображения и мнения. Сегодня кое-что важное их тех наблюдений и выво-
дов подтверждается. Что-то мной теперь отвергается и жестко критикуется. 

Слизовский Д.Е. Николай Павлович! Ловлю Вас на слове. Считаю, чита-
телями будет встречено с интересом и любопытством Ваше повествование 
и анализ характера напряженной схватки между противоборствующими поли-
тическими и идейно разношерстными силами еще не канувшего в небытие 
СССР, но еще не возрожденной на его основе Российской Федерации, в переход-
ный период, при выработке и принятии проектов нового Союзного договора 
и Федеративного договора для самой Российской Федерации. Пусть этот эпи-
зод в политической истории не рассматривается как частный случай, не имею-
щий серьезных последствий. Напротив, в нем как в капле воды под микроскопом 
можно рассмотреть, оценить и понять не только логику и закономерности поли-
тического процесса в России, и не только роль личности или властных групп вли-
яния, но и их качество, способность быть или не быть на высоте исторического 
вызова. Куда направлялась воля, по настоящему народных депутатов, какие 
интересы двигали их разумом и энергией, пропитанных будто бы заботами 
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о благе народа. Повторяю, частный случай самого процесса появления и приня-
тия указанных проектов, непосредственным участником чего Вы были по долж-
ности и служебным обязанностям, лишь повышает градус интереса к этой теме, 
поскольку в информационном пространстве все больше циркулируют версии 
важных, но общих суждений и рассуждений. Как это, например, выглядит в теку-
щей информационной повседневности? 100 лет назад создатели СССР имели все 
основания уверенно пророчить этому типу государства бессрочное будущее. 
Создатели и творцы СССР в почти религиозном экстазе заявляли: у сего есть 
начало, но нет конца. И для такого пророчества у создателей СССР были осно-
вания: это некоторые идеи, которые лежали в основе создания СССР и которые 
могли рассматриваться как предпосылки для построения будущего глобального 
мироустройства. В головах творцов СССР превалировали идеи построения ком-
мунизма во всем мире и всемирного братства народов. Либо вообще отрицалось 
в будущем какое-либо государство. Оказалось, по факту задуманное и воплощен-
ное большевиками государство, выполнив свою миссию раньше, чем ожидалось 
самими его создателями, незаметно растворялось, теряло упругость и устойчи-
вость. Распад СССР уже состоявшийся исторический факт. Теперь, спустя 34 года, 
уже похоже нет смысла по самому факту дискутировать, спорить. Хотя … тени 
политического и ментального прошлого тех событий и процессов то и дело дают 
о себе знать в разных формах. Вот Чарльз Кинг – профессор международных 
отношений и государственного управления в Джорджтаунском университете 
и автор книги «Боги небесные» вспомнил малоизвестного в России советского 
диссидента Андрея Амальрика и восхищается его предсказанием 1970 года о рас-
паде СССР к 1985 году. И считает нужным подчеркнуть – рассуждения Амальрика 
о причинах краха великих держав поразительно напоминают ситуацию в сегод-
няшних США [28]. Что бы Вы ответили, что добавили или что нужно, с вашей 
точки зрения, сказать на эти мои, и не только мои, затянувшиеся сентенции? 

Медведев Н.П. Вначале еще раз подчеркну, что будучи при исполнении 
должности Председателя парламентской Комиссии Совета Национальностей 
Верховного Совета России по национально-государственному устройству и меж-
национальным отношениям, я не был ответственным за подготовку россий-
ской версии проекта нового Союзного договора (этим занимались другие коми-
теты и структуры Парламента). Я занимался этой проблемой, прежде всего, 
в контексте подготовки проекта Федеративного договора для самой Российской 
Федерации. Задача состояла в срочной необходимости прерывания парада суве-
ренитетов автономных республик России, так как этот процесс нес прямую угрозу 
распада и многонациональной России. Разумеется у меня были свои на этот 
счет (и на проект нового Союзного договора, и на проект Федеративного дого-
вора для РФ) соображения и свое, личное, понимание происходящего и вокруг 
нового Союзного договора. Этот круг вопросов, и по его ключевым содержатель-
ным моментам во многом, как раз связан с отношениями между Горбачевым 
и Ельциным. Могу твердо и уверенно сказать следующее. 
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Известно, что 29 марта 1991 года на повестку дня III внеочередного Съезда 
народных депутатов РСФСР кроме вопроса о политическом и социально-эко-
номическом положении в республике, были тогда вынесены взаимосвязанные 
проблемы: о проекте Союзного договора и о национально-государственном 
устройстве самой Российской Федерации (1). Несмотря на то, что в повестке 
дня они значились как два самостоятельных вопроса, мне уже тогда [6. C. 11-12] 
и многим теперь, кто занимался этой проблематикой, стало ясно: отделять наз-
ревшие, нерешенные, очевидные степенью своей сложности и непредсказуемо-
стью последствий того, как будут решены вопросы нового Союзного договора, 
невозможно отделять и от предстоящего российского Федеративного договора. 
Это первое. 

Второе, нужно обратиться к событиям чуть предшествующим. Еще на II Съезде 
народных депутатов РСФСР была создана специальная комиссия по выработке 
«своего» российского проекта Союзного договора. А проект Союзного договора, 
разработанный Кремлем, уже обсуждался на различных уровнях Союзного 
центра. 

Кстати, это все происходило в то время, когда в стране был глубокий эко-
номический кризис, безработица, забастовки. Следует напомнить, что в разных 
залах Кремля заседали параллельно Съезд народных депутатов РСФСР и Съезд 
народных депутатов СССР. 

Слизовский Д.Е. Можно ли согласиться с той информацией, циркулирующей 
для общего допуска, по которой не подтверждается то, что на II Съезде народных 
депутатов РСФСР была создана специальная комиссия по выработке «своего» 
российского проекта Союзного договора. Хотя ваша мысль, ваши утверждения 
верны по существу, если признать достоверными с следующие факты: а) Съездом 
народных депутатов РСФСР от 22 июня 1990 года принято постановление «О раз-
граничении функций управления организациями на территории РСФСР (основы 
нового Союзного договора)»; б) Съезд народных депутатов РСФСР поручил 
Верховному Совету РСФСР и Конституционной комиссии разработать основные 
начала нового Союзного договора. Также подтверждает и делает вашу мысль вер-
ной и то, что в сентябре 1991 года под руководством Б.Н. Ельцина в Российской 
Федерации велась работа по выработке собственного проекта преобразования 
СССР. 

Медведев Н.П. Что ж, детали, о которых вы поведали, и что можно обнару-
жить в информационном пространстве лишь лишний раз подчеркивают значе-
ние тех политических каналов коммуникации и подготавливаемых докумен-
тов, которые предполагалось положить у основание превращения СССР в нечто 
другое. Перед группами политических преобразователей стояли колоссальной 
сложности проблемы. Подготовка качественных юридических и правовых доку-
ментов – одна из важнейших проблем, с которой могли и не справиться. Не спра-
виться, как это должно бы быть. Предъявлять претензии к разработчикам ука-
занных документов можно сколь угодно. 
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Продолжая разговор о проекте нового Союзного договора, следует отметить, 
что на Съезде народных депутатов СССР была создана рабочая группа полномоч-
ных представителей союзных и автономных республик по подготовке нового 
Союзного договора. Туда входили и представители России.

Только после согласования текста варианта Союзного договора этими пред-
ставителями на всесоюзном уровне уже собралась комиссия российского съезда 
народных депутатов. В результате бурных двухнедельных дебатов российские 
парламентарии с участием представителей всех бывших автономных республик 
в составе РСФСР приняли решение – принять выработанный проект Союзного 
договора с поправками за рабочую основу, и поручили доложить об этом 
Председателю Верховного Совета РСФСР Б. Н. Ельцину на очередном заседании 
Совета Федерации СССР. 

Кстати, этот совещательный орган (Совет Федерации СССР) был специально 
создан М.С. Горбачевым. Видимо, прежде всего, для согласования позиций 
республик при подготовке нового Союзного договора. А что же дальше? В России 
была тоже создана рабочая группа комиссии Съезда под руководством первого 
заместителя Председателя Верховного Совета РСФСР Р.И. Хасбулатова для дора-
ботки проекта и внесения поправок, с учетом позиции России. В самой комис-
сии Съезда, состоявшей из 120 народных депутатов РСФСР, представителей всех 
национально- государственных и административно-территориальных образо-
ваний России, выяснились два подхода к Союзному договору [6. C. 12-13].

Следует обратить внимание на то, что одна группа депутатов (прежде всего 
«Коммунисты России») требовала полного согласия российской комиссии с тек-
стом, разработанным на базе Горбачевского варианта представителями респу-
блик СССР. Вторая группа российских депутатов считала, что этот текст варианта 
Союзного договора следует еще серьезно проработать в российской комиссии 
и привести в соответствие с Конституцией России и со сложившейся ситуацией 
в РСФСР после принятия Кремлем решения (Закона СССР) о приравнивания ста-
туса автономных республик статусу Союзных республик СССР и последующего 
провозглашения деклараций о государственных суверенитетах бывших авто-
номных республик России. К тому же выяснилось, что вариант согласован-
ного текста проекта договора, подписанный к тому времени семью союзными 
республиками и восемнадцатью представителями автономных республик, все 
же пока не подписан руководителем рабочей группы представителей от РСФСР 
Хасбулатовым.

Те, кто требовал срочного подписания предложенного текста и опубликова-
ния в печати, наверное, больше руководствовались идеологическими мотивами 
и эмоциями. А, мол, если это не сделать до запланированного Всесоюзного рефе-
рендума, то значит дать дополнительный импульс для «развала Союза». Одним 
словом, для них срочное подписание или ускорение подписания опять-таки 
Союзного договора (пусть и формального) превращается в некую самоцель (уста-
новку ЦК КПСС). 
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Вот в этом-то, на мой взгляд, была главная стратегическая ошибка тех, 
кто любыми способами спешил к подписанию формального акта договора, 
как к конечной цели. Причем, не учитывая даже то, что, к тому времени, из 15 
союзных республик под вариантом текста пока поставили подписи только 7 пред-
ставителей (а с учетом подписи РСФСР будет все равно только 8 союзных респу-
блик). У многих депутатов возникал вопрос. А как же быть с теми, кто не участвует 
в процессе подготовки нового Союзного договора? Речь идет об армянской, гру-
зинской, молдавской, литовской, латвийской, эстонской республиках. Может, 
кто-то уже считал, что Союз ССР обойдется и без них? И не случайно у многих 
трезво мыслящих политиков вызывали недоумение такие «спринтерские под-
ходы» к подписанию нового Союзного договора [6. C. 12-13].

Чтобы более точно выразить мою позицию тех лет, мне представляется, 
что правильно будет процитировать себя. Вот как я рассуждал в те годы, будучи 
Народным депутатом РСФСР: «Логично предположить, что если даже немедленно 
сегодня будет подписан формальный новый Союзный договор, то он эффективно 
не повлияет на установление стабильного руководства страной и не позволит 
реально потушить «горячие точки» национальных конфликтов. Можно было 
бы в связи с этим сделать вывод, что превращать чисто процедурные вопросы – 
это очередная ошибка. Новый Союзный договор – инструмент для достижения 
главной цели – объединение на принципах абсолютного равенства и согласия 
всех республик СССР. И в этом нелегком деле задача Российской Федерации 
стать сильным притягательным ядром новой союзной системы. Именно новой 
системы с новым Центром, с новыми принципами горизонтальных и вертикаль-
ных связей. Конечно, не следует этот процесс затягивать. Надо всемерно учиты-
вать динамику политической и экономической жизни страны» [6. C. 12-13].

Слизовский Д.Е. И все-таки, в чем же не сходились различные политические 
подходы к опубликованному тогда варианту текста нового Союзного договора? 

Медведев Н.П. Следует сразу напомнить, что к этому времени публикова-
лось уже несколько версий нового Союзного договора. Помню как профессура 
Института государства и права Академии наук по этому поводу публично выра-
жало свое недоумение. Говорили, что в тексте проекта договора много проти-
воречий. Что касается моей позиции, вот как я оценивал тогда, сложившуюся 
ситуацию: «На первых же заседаниях рабочей группы парламентской комис-
сии Съезда народных депутатов РСФСР были определены все те «узкие места», 
над которыми надо работать и провести российской стороне серьезную юриди-
ческую экспертизу. Их оказалось больше десятка. Двусмысленное толкование 
и отождествление в различных вариантах и статьях таких понятий, как «респу-
блика» и «государство» или «суверенная республика» и «республика-участница 
настоящего договора», во многом несет запутанное юридическое содержание.

Начиная с названия «договора о Союзе суверенных республик», уже проти-
воречащего с первым абзацем преамбулы проекта, где говорится, что «суверен-
ные государства-участники договора», невозможно разобраться с полным одно-
значным названием Союзного государства. Или останется старое название Союз 
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Советских Социалистических Республик (СССР), или будет Союз Суверенных 
Республик (ССР) (а может, правильно написано в начале текста договора как Союз 
суверенных государств ССГ). Как видите, однозначное толкование из этого тек-
ста названия нового будущего Союза найти невозможно» [6].

Здесь речь о форме документа. А если вникнуть в содержание проекта 
нового Союзного договора, то там получится еще больше путаницы. Дело в том, 
что во многих статьях договора употребляется старое название Союз ССР. Кроме 
того, в I разделе проекта, где раскрываются «Основные принципы», дается опре-
деление Союза ССР, как суверенного федеративного демократического государ-
ства, образованного в результате добровольного объединения равноправных 
республик. Конечно, в этот пункт документа нужно было, обязательно, при-
бавить самое свежее и очень весомое основание для сохранения Союзного 
государства – это итоги Всесоюзного референдума о сохранении обновлен-
ного Союза. Почему это не было сделано Кремлевскими властями, для меня 
остается загадкой. Возможно, проблема заключалась в том, что шесть из пят-
надцати Союзных республик СССР не участвовали во Всесоюзном референдуме 
1991 года.

Хотя следует признать и то, что в 1991 году Верховная власть Союза ССР 
реально уже практически не влияла на поведение руководителей Союзных 
республик, в связи с их отказом от участия в референдуме. Партийный принцип 
демократического централизма в КПСС уже не действовал. А других механиз-
мов подчинения национальных лидеров республик СССР Кремлевской власти 
на законодательном уровне не было придумано. Но, а после трагических собы-
тий в Москве по созданию ГКЧП, некоторые республики совсем перестали при-
знавать власть Президента СССР Михаила Сергеевича Горбачева.

В этой связи вспоминается один случай, который ярко подтверждает этот 
мой тезис о полноправной суверенной жизни Союзных республик. В сентя-
бре 1991 года Борис Николаевич Ельцин, по договоренности с Президентом 
Республики Молдовы М.И. Снегуром, мне поручил срочно выехать в Кишинев 
и заняться посреднической деятельностью, как представителю России, при уре-
гулировании Приднестровского политического кризиса. 

После напряженных переговоров с Президентом непризнанной 
Приднестровской Молдавской Республики И.Н. Смирновым вечером была 
запланирована моя встреча с первым Президентом Республики Молдова с М.И. 
Снегуром. И вдруг, во время нашей беседы со Снегуром, прозвенел звонок из при-
емной Президента СССР М.С. Горбачева с просьбой связаться с Президентом 
Республики Молдова М.И. Снегуром. Снегур недовольным голосом говорит сво-
ему помощнику, чтобы он передал, что сможет связаться с Горбачевым только 
завтра, так как ведет переговоры с российской делегацией. Хотя мы с ним пили 
кофе и, конечно, он мог спокойно переговорить с Горбачевым. А потом, обраща-
ясь ко мне, Снегур демонстративно выговорил, что все разговоры с Президентом 
СССР абсолютно пустые и не нужные. 
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Тогда мне было несколько непонятно такое поведение Президента 
Республики Молдовы. Хотя реально было видно, что Союзные республики уже 
живут своей жизнью, совсем оторванной от властных структур СССР.

Продолжение (третьей части статьи) будет опубликовано в следующем 
номере (за декабрь 2025 года) журнала «Вопросы политологии». 

ПРИМЕЧАНИЯ:

	� (1) III (внеочередной) Съезд народных депутатов РСФСР проходил с 28 марта 
по 5 апреля 1991 года. Согласно постановлению № 1003-I от 29 марта 1991 года 
в повестку дня III (внеочередного) Съезда народных депутатов РСФСР вхо-
дили следующие вопросы: 1) О признании полномочий народных депутатов 
РСФСР, избранных после второго (внеочередного) Съезда народных депута-
тов РСФСР. Доклад Мандатной комиссии; 2) О политическом и социально-э-
кономическом положении в РСФСР и мерах по выходу из кризиса. Доклад 
Председателя Верховного Совета РСФСР Б.Н. Ельцина, содоклады народных 
депутатов РСФСР Захарова М.Л., Исакова В.Б.; 3) О национально-государ-
ственном устройстве РСФСР (о Федеративном договоре). Об итогах референ-
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MY WORKING MEETINGS WITH B.N. YELTSIN.
STROKES FOR A PORTRAIT. 
THE USSR AND THE DRAFT NEW 
UNION TREATYЮ PART TWO

This review article is now an addition to the archive of analytical materials from my work-
ing meetings with B.N. Yeltsin. The substantive section is an analytical review of scientific 
publications from journals listed by the Higher Attestation Commission (HAC) of the Nauka 
Segodnya publishing house, informed by my personal experience of active political participa-
tion as Chairman of the Parliamentary Commission on National-State Structure and Interethnic 
Relations of the Council of Nationalities of the Supreme Soviet of Russia. It also presents the 
author’s views and impressions from meetings with the First President of Russia, the leader of the 
most radical changes. The analysis centers on the political passions surrounding the preparation 
of draft state reforms for the USSR. My dialogue and responses to questions from D.E. Slizovsky, 
a renowned Russian historian and political scientist and professor at RUDN University, add fur-
ther urgency to the debate and analysis. While conducting this work in this format, we arrived 
at an unexpected conclusion: the scientific research of Russian authors in recent years provides 
additional grounds for a serious revision of scholarly conclusions on issues directly related to a 
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reassessment of the history of the collapse (disintegration!?) of the USSR, to the policy of deci-
sion-making at the interstate level regarding the origins and prospects for the further develop-
ment of the CIS, and to the Russian strategy for understanding the origins, causes, course, and 
consequences of the Second World War. The basis for such a conclusion is the recording of: a) 
the extremely weak constitutionality (legal, legal, legislative elaboration) of the draft of the new 
Union Treaty; b) the constitutional and legal support for the documents on the denunciation of 
the Treaty on the Creation of the USSR and the lack of approval of these documents by the high-
est bodies of state power of the USSR (the Congress of People’s Deputies of the USSR) and Russia 
(the Congress of People’s Deputies of Russia); c) political ignoring of the results of the All-Union 
referendum on the preservation of the USSR (1991); d) disregard for the conformity of the USSR 
Constitution with the legal documents on the withdrawal of the Union Republics from the Union 
State and the procedure for declaring the full independence of the former republics of the USSR. 
The reminder by the authors of the publications that the Belovezh Accords on the creation of the 
Commonwealth of Independent States (CIS) contained an agreement to reform the USSR based 
on maintaining a single foreign policy and military-strategic space of the CIS deserves greater 
attention for politicians of all post-Soviet countries. An examination of the history of the prepa-
ration, discussion, and adoption of the draft of the new Union Treaty allows us to more accu-
rately identify the main sources of the Ukrainian political crisis and develop the foundations for 
resolving the military confrontation.

Key words: Congress of People’s Deputies of the USSR, Congress of People’s Deputies of 
Russia, Supreme Soviet of Russia, draft of the new Union Treaty, draft of the Federation Treaty, 
All-Union referendum on the preservation of the USSR, M.S. Gorbachev, B.N. Yeltsin, Belovezh 
Accords, Commonwealth of Independent States (CIS), constitutional and legal foundations of the 
dissolution of the USSR.
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