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В ИЗУЧЕНИИ ТРАНСФОРМАЦИЙ 
СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА

Анализ трансформаций социокультурного пространства предполагает 
обоснование содержания понятия и подходов в рамках которых изучение 
будет производиться. Целью данной статьи является определение стар-
товых исследовательских позиций по отношению к изучению когерентно-
сти (взаимосвязи) процессов социокультурных трансформаций, осущест-
вляемых как в российском обществе, так и за его пределами. Но поскольку 
решение этой задачи требует многолетних не только теоретических, 
но и эмпирических исследований, а также обобщения уже накопленного 
как нами, так и коллегами результатов исследований в России и за рубе-
жом, то мы в данной статье ограничиваемся определением базовых по-
нятий и подходов. Таким образом, в рамках поставленных задач был прове-
ден анализ генезиса понятия «социокультурное пространство» и показано, 
что для исследования трансформационных процессов социокультурного 
пространства эвристичным потенциалом обладают социокультурный 
и деятельностный подходы, позволяющие учитывать специфические осо-
бенности и динамику влияния различных факторов на субъектов данного 
пространства. Отмечено, что для адекватность построения прогнозных 
моделей относительно потенциала развития и сохранения социокультур-
ного пространства будет зависеть как от детальности анализа всех со-
ставляющих (внутренней ситуации, содержания внутренних и внешних 
процессов трансформаций), а также от оценки когерентости процессов, 
с учетом их конвергентности и дивергентности. Весьма важно изучать 
и учесть тенденции внутренних трансформаций, идущих в соседних (дру-
гих) социокультурных пространствах, поскольку они, являясь следствием 
их внутреннего развития, а также принятия или непринятия внешне-
го влияния, обусловливают трансформацию их политических стратегий 
и, как следствие оказываемого влияния на своих соседей. И не только их, 
учитывая виртуальность современного социокультурного пространства.



3046    Вопросы ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 11(75) • Том 11 • 2021 

Ключевые слова: социокультурное пространство, трансформация 
общества, социокультурный подход, интеракционистский подход, теории 
коммуникаций, когерентность процессов. 

Для анализа процесса трансформации современного общества и пер-
спектив его развития при создании прогностических моделей прибегают 
к использованию известного исследовательского приема epoche’(фр.) (по-
мещение в скобки или заключение в скобки аспектов действительности 
в методологических целях, то есть фиксация исследования только на опре-
деленных моментах, с признанием того, что существуют, но не принимают-
ся во внимание другие аспекты). Например, при анализе структуры (инсти-
тутов) «в скобках» остаются воля и ценности индивидов [5. С. 275].

В рамках исследования социокультурных процессов трансформации 
российского общества – одного из приоритетных направлений фундамен-
тальных и многоплановых научных исследований, опирающихся на дости-
жения отечественной и мировой науки: классические разработки Т.  Пар-
сонса, П.  Сорокина, Э.  Гиддэнса, Э.  Хобсбаума, И.  Валлерстайна и др. 
по теориям социальных изменений; анализ российских трансформаций 
на социетальном уровне (Т.И. Заславская, В.В. Ядов и др.); на институцио-
нальном (О. Конт, Э. Дюркгейм, М. Вебер, К. Эрроу, Дж. Бьюкенен, Д. Норт, 
Т. Стиглиц, О. Уильямсон, О.Э. Бессонова, С.Г. Кирдина и др.), на этносо-
циальном уровне (Л.М. Дробижева, С.А. Арутюнов, Ю.В. Арутюнян и др.) 
– за скобками остается когерентность (взаимосвязь) процессов социокуль-
турной трансформации российского общества с процессами, идущими как 
в других (особенно соседних) государствах, так и с тенденциями, влияющи-
ми на изменения во всем евразийском социокультурном пространстве.

Данная статья имеет своей задачей определение стартовых исследова-
тельских позиций по отношению к изучению когерентности (взаимосвязи) 
процессов социокультурных трансформаций, осуществляемых как в рос-
сийском обществе, так и за его пределами. Но поскольку решение этой 
задачи требует многолетних не только теоретических, но и эмпирических 
исследований, а также обобщения уже накопленного как нами, так и кол-
легами результатов исследований в России и за рубежом, то мы в данной 
статье хотели бы ограничиться определением базовых понятий и подходов.

Пространство – социальное-социокультурное (генезис понятия). 
В теоретико-методологическом плане важнейшей проблемой является кон-
цептуализация евразийского социокультурного пространства, структурно-
функциональных и динамических характеристик его трансформации как 
системы и российского общества как подсистемы. Мы не ставим своей за-
дачей одномоментно представить свое видение понятия «евразийское со-
циокультурное пространство», а хотели бы сфокусироваться на интерпрета-
ции базового понятия «социокультурное пространство», поскольку для нас 
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данный термин в первую очередь представляет интерес как концепт, напол-
ненный содержанием, отражающим специфику культуры, общества и чело-
века, в согласии с триадой П. Сорокина. Мы также не хотели бы заострять 
внимание на детальном анализе генезиса понятия как гносеологической ка-
тегории естественно-научного дискурса, в рамках субстанциальный подхо-
да (Евклид, Демокрит, Эпикур, Лукреций), представляющего пространство 
как вместилище атомов, и подходе И. Ньютона, для которого свойства про-
странства и времени не обусловлены характером материальных процессов, 
происходящих в мире.

В исследованиях социокультурных характеристик пространства 
мы в первую очередь исходим из позиции частного и общего (того, что мо-
жет быть свойственно целому и преломлено в образе частного), и приходим 
к многовариантности как самого содержания социокультурного простран-
ства, так и его частей. Такая позиция более характерна для реляционного 
подхода примененного в работах Аристотеля, Декарта и Г. Лейбница, вос-
принимавших пространство и время в рамках возникающих отношений, об-
разуемых взаимодействием материальных объектов. Мы полагаем, что раз-
работанная А. Эйнштейном теория относительности заложила основы для 
сформировавшегося позднее постмодернисткого восприятия пространства 
и пространственно-времėнных характеристик явлений и тел, находящихся 
в постоянном движении, в результате которого происходят изменения кон-
кретных объектов и начинают формироваться отношения, развивающиеся 
во временнóм континууме.

Таким образом, в рамках реляционного подхода в динамично изменя-
ющемся пространстве, являющегося формой бытия и имеющего такие ха-
рактеристики, как протяженность, структура, материальные объекты, их со-
держание и взаимодействие – время приобретает функцию упорядочения 
последовательности происходящих изменений. Пространство перестает 
быть однородным, и мы получаем возможность исследовать его элементы 
и структуру, свойства, вписывая их в разный временной и деятельностный 
континуум, что открывает возможности выявления соотнесенности, протя-
женности, силы воздействия, а при использовании многофакторного анали-
за – не только категоризировать пространство в соответствии с различными 
его типами и подсистемами, но и исследовать в динамике процессы, про-
текающие в нем и воздействующие на него извне.

Последнее становится возможным, когда мы начинаем акцентировать вни-
мание на восприятии термина «пространство» как категории культуры, ру-
ководствуясь аргументацией И.Т. Касавина [4. С. 92], А. Гуревича [2. C. 54] 
и французской школой «Анналов» о значимости пространства в зависимости 
от степени дистанции по отношению к сакральным центрам, определяющим 
порядок мира. Использование концептов мироупорядочения и дистанции об-
условили необходимость не только исследования специфики взаимодействия 
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объектов внутри пространства, но и его протяженности, поскольку сила воз-
действия регулируется и ограничивается пределами самого пространства. 
В результате к концу XIX в. представление о пространстве как категории куль-
туры усложняется и появляется предположение о том, что изучение всех сфер 
жизнедеятельности людей – таких как социальная, культурная, личная – могут 
быть рассмотрены через категорию пространства: «пространство культуры» 
(А.Я. Гуревич, M.S. Bunim и др.), «пространство общества (социальное про-
странство)» (Г. Зиммель, П.Я. Сорокин, А.Ф. Филиппов и др.), «пространство 
личности» (К. Левин, С.Л. Рубинштейн и др.).

Соотнесение термина с различными сферами жизнедеятельности об-
щества и человека предопределило развитие категориального аппарата 
и методологии исследования, которая уже не могла опираться на аппарат 
естественно-научных дисциплин и применять математические модели в от-
ношении изучения смыслов, сконструированных человеком как индивидом 
и как актором какой-либо общности. Обретение ценностной характеристи-
ки в исследованиях объектов пространства (индивидов, групп, общностей) 
трансформировало их статус до субъектов, обладающих волей, индивиду-
альным сознанием, поведенческими стратегиями и пр. (А. Адлер, М. Бубер, 
Х. Уайт, B. Benwell, E. Stokoe и др.).

В исследовании социального пространства П. Сорокиным был приме-
нен системный подход в работе «Система социологии», где он использовал 
как синонимы термины «социальное поле» и «социальное пространство» 
[10]. В результате чего взаимодействие субъектов в социальном простран-
стве стало рассматриваться им как зависящее от сформированной системы 
«социальных координат» [11], что предопределяет не только само суще-
ствование определенных правил поведения субъектов, но и социальную 
стратификацию общества. Важно отметить, что в интерпретации П. Соро-
кина «социальное пространство есть некая вселенная, состоящая из народо-
населения земли» [12. С. 298]. Таким образом, социальное пространство од-
новременно с социетальностью приобрело характеристики, свойственные 
пространству культуры, которое, в свою очередь, создавалось ее носителя-
ми и членами общества, чье становление было обусловлено социокультур-
ной спецификой пространства. Именно триединство в подходе к комплекс-
ному исследованию пространства через изучение характеристик общества, 
культуры и человека дает основания для формирования социокультурного 
подхода, обоснованного П. Сорокиным в работе «Социальная и культурная 
динамика», несмотря на то, что термин закрепился несколько позже.

Таким образом, мы можем сделать вывод, что начиная с П. Сорокина 
в классической социологии не только обоснованы границы рассмотрения 
проблемного поля исследования социального пространства, но и развива-
ется концепт, включающий в себя культурные аспекты формирования спец-
ифики, на основании учета детерминации процесса становления личности, 
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группы, общества определенными социокультурными условиями, возника-
ющими в рамках данного пространства.

Социокультурный и интеракционистский подходы. Социокультур-
ная (социологистская) школа (Ф. Теннис, Г. Зиммель и др.), исследовавшая 
динамические свойства и закономерности социокультурных явлений сфо-
кусировала внимание на анализе и систематизации таких социокультурных 
процессов и состояний, как изоляция, война, аккультурация, социальный 
контроль и др. Использование социокультурного подхода расширило воз-
можности исследования пространства благодаря изучению его процессов 
и механизма социальных связей, формируемых в согласии с особенностями 
социокультурных типов, в единстве их изменений (социокультурная дина-
мика) и признании их самоорганизующейся деятельности.

Деятельностный подход, обоснованный еще Аристотелем (1. С. 246) 
в отношении процесса созревания личности, находит новое прочтение при 
изучении специфики формирования социокультурного пространства и про-
низывает многие постклассические «пространственные» теории второй по-
ловины XX в., разрабатываемые не только в области социологии, но и в со-
циальной философии: П. Бурдье, М. Фуко и др. При рассмотрении генезиса 
исследований понятия «социокультурное пространство» мы специально 
не стали останавливаться на теории П.  Бурдье о социальном взаимодей-
ствии [1], поскольку несколько механистическое отношение в ней к поня-
тию «социальное пространство» как вторичной социальной реальности, от-
ражающей в первую очередь социальные позиции агентов [13. P. 113.] имеет 
существенные ограничения в исследованиях социокультурности.

Деятельностный подход прослеживается и в концепциях культуры, где 
в данное понятие включено все многообразие материальных, духовных 
способов и результатов деятельности человека. В результате чего становит-
ся возможным не только теоретическое, но и эмпирическое исследование 
«культурного пространства», «культуры как пространства бытия» (М.С. Ка-
ган) [3. С. 194].

Некоторое противоречие в исследовании социальности, по разному ин-
терпретируемому социологами, психологами и культурологами, также сни-
мается при использовании социокультурного подхода, интерпретирующего 
общество как единство культуры и социальности, создаваемых и изменяе-
мых посредством деятельности индивида.

Т.Н. Кучинская, обобщая современные западные концепции простран-
ства, выделяет основные теоретические допущения в большей степени ас-
социируемых с восприятием пространства как социальным: 

1) признание параллельного сосуществования качественно различных 
по своей сущности пространств, имеющих разную природу, но все же взаи-
модополняющих друг друга: физического и ментального (воображаемого), 
которое может пониматься и как социальное пространство;
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2) физическое пространство является необходимым условием существо-
вания общества и его социальных практик; 

3) социальное пространство отождествляется с обществом в целом 
(М. Кастельс), вследствие чего оно обусловлено символически и семанти-
чески, что предопределяет его смысловое наполнение и позволяет тракто-
вать его как «поле идеологической/символической борьбы разных агентов 
за утверждение разных социальных идентичностей и видений социальной 
реальности» [6. С.140].

Последняя интерпретация дает возможности для формирования концеп-
туализированного пространства, т.е. создания различных пространствен-
ных концепций, репрезентирующих образы [9] и смыслы. 

Для нашего исследования интерес представляет подход, развивающийся 
с конца ХХ в., воспринимающий пространство через теорию коммуникаций, 
где оно выступает средой социального взаимодействия (социальных комму-
никаций): «языковой опыт» Л. Витгеншейна, структурно-лингвистическая 
концепция Ф. де Соссюра; «философия диалога» М. Бахтина; социально-
психологическая модель Т. Ньюкомба; когнитивная теория Ч. Осгуда; ис-
следования коммуникации как проблемы культуры: Р. Хоггарт, Р. Вильямс, 
С. Халл; семиология Р. Барта; транзакционная модель А. Тэна и др.

Развитие коммуникативных форм рассматривается как процесс социаль-
ного развития, а результатом взаимодействия является формирование соци-
альной структуры. Дж. Герберт Мид, анализируя процесс межличностного 
взаимодействия, отмечал, что «совокупность процессов взаимодействия 
конституирует общество и социального индивида одновременно» [14]. Мы 
полагаем, что применение коммуникативного подхода к анализу взаимодей-
ствия, а впоследствии общества и его структуры (теория информационного 
общества) является развитием деятельностного подхода, о котором мы пи-
сали выше. Происходит перенесение фокуса исследовательского внимания 
с деятельности вообще на коммуникативную, которая, как линза, высвечи-
вает все составляющие, обусловливающие коммуникационное поведение 
субъекта (индивида, группы, общества): стратегии (длинные и короткие), 
реакции, картину мира (мировоззренческие установки, ценности) и пр.

Применение системного подхода к исследованию пространства пред-
полагало рассмотрение не только его элементов, но и взаимосвязи между 
ними. Но обедняющий содержание механистический анализ социокуль-
турного пространства представленный в работах П. Бурдье, не в силах был 
уловить и передать всю сложность его качественных и динамических ха-
рактеристик, что становится возможным при использовании теорий комму-
никации в анализе взаимодействий. В результате развития интеракционист-
ского подхода в рамках применения теорий коммуникации мы получаем 
возможности анализа процессуальности (Ч. Осгуд, К. Леви-Стросс, Т. Нью-
комб и др.), выявляя факторы, обусловливающие вектор, динамику, условия 
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развития субъектов пространства, устанавливаем их связь, социальные дис-
танции, а также имеем возможность изучать символические репрезентации, 
социальные роли и социальные нормы коммуникации внутри социокуль-
турного пространства. Таким образом, использование теорий коммуника-
ции усиливает возможности социокультурного похода в анализе взаимодей-
ствия субъектов пространства. Мы можем зафиксировать трансформацию 
их качественных характеристик.

В результате возможности применения социокультурного и интерак-
ционистского подходов мы получили инструмент для исследования при-
чинно-следственных связей взаимодействия субъектов социокультурного 
пространства (или разных социокультурных пространства) не только в ре-
альной, но и в виртуальной среде, что особенно значимо в эпоху инфор-
мационных войн. И несмотря на то, что социокультурное пространство 
виртуализируется, взаимодействие в нем (или между ними) оказывается 
также опосредованным субъективной картиной мира и социокультурными 
особенностями как самих акторов, так и тех, относительно которых выстра-
ивается взаимодействие.

Таким образом, применение термина «социокультурное пространство» 
в рамках триады П.  Сорокина (культура, общество и человек) с опорой 
на исследование практик взаимодействия дает новые возможности для 
описания становящейся реальности на основе исследования процессов 
функционирования и трансформации социокультурного пространства (или 
пространств) в условиях воздействия противоречивых тенденций по гло-
бализации и локализации. В данном контексте понятие «социокультурное 
пространство» становится, как отмечает Т.Н. Кучинская, многофункцио-
нальной философской категорией, а социокультурный подход выступает, 
по мнению Н. И. Лапина, универсальным методом комплексного анализа, 
аккумулирующим в себе «принципы цивилизационного, формационного, 
структурно-функционального и системного методов» [8. C. 6-8].

Адекватность построения прогнозных моделей относительно потен-
циала развития и сохранения социокультурного пространства будет зави-
сеть как от детальности анализа всех составляющих (внутренней ситуации, 
содержания внутренних и внешних процессов трансформаций), а также 
от оценки когерентости процессов, с учетом их конвергентности и дивер-
гентности. Весьма важно изучать и учесть тенденции внутренних транс-
формаций, идущих в соседних (других) социокультурных пространствах, 
поскольку они являясь следствием их внутреннего развития, а также при-
нятия или непринятия внешнего влияния, обусловливают трансформацию 
их политических стратегий и, как следствие оказываемого влияния на своих 
соседей. И не только их, учитывая виртуальность современного социокуль-
турного пространства.

Например, в современных условиях достаточно мощного информацион-
ного воздействия на российское общество очень важно дать объективную 

Применение социокультурного и интеракционисткого подходов  
в изучении трансформаций социокультурного пространства
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оценку как потенциалу российского социокультурного пространства сохра-
нять свою стабильность и развиваться, так и тем процессам трансформа-
ции, которые оно переживает на разных уровнях: социетальном, институци-
ональном, групповом и индивидуальном. Но кроме этого важна адекватная 
оценка когерентности происходящих процессов с соседними государства-
ми. Так, Т.Н. Кучинская, исследуя новый китайский регионализм, исполь-
зующий мирные механизмы «наведения» регионального порядка отмечает, 
что китайское «социокультурное пространство» расширяет когнитивные 
границы и наряду с внутренними регионами своего государства («внутрен-
няя регионализация») включает региональные пространства и других со-
циумов («внешняя регионализация») [7. C. 173].

Насколько подобным процессам противостоят наши внутренние ре-
зервы сохранения ценностей российской культуры и общества, оценить 
пока только предстоит. Для этого нужны исследования – как социальные 
(по  включенности китайского фактора в социально-экономические меха-
низмы развития приграничных регионов России), так и социально-психо-
логические, (для выявления мировоззренческих трансформаций в сознании 
людей, населяющих данные регионы). Подобные исследования актуальны 
и для понимания перспектив дальнейшего сотрудничества между странами 
в разных сферах. Но если мы хотим построить прогностический сценарий 
развития сотрудничества, то более значимым становится исследование вну-
тренних и внешних процессов, детерминирующих в настоящее время фор-
мирование социокультурного пространства Китая.

С одной стороны, этот вопрос является еще более сложным для исследо-
вания, поскольку речь идет об изучении «Другого». Но если мы переносим 
фокус в исследовании с позиции «Мы» и «Они» в разных социокультур-
ных пространствах на позицию «Мы» в евразийском социокультурном про-
странстве, то этот «Другой», становится намного ближе к нам и от этого 
понятнее. Возможно, даже больше, чем страны «европейской цивилизации» 
(Англия, Франция и др.).

Таким образом, применение социокультурного и интеракционисткого 
подходов позволяют преодолеть существующий дисбаланс в исследова-
нии понимаемого, воспринимаемого, переживаемого социокультурного 
пространства, в рамках которого осуществляются различные по своей ди-
намике и силе воздействия трансформационные процессы, влияющие как 
на социокультурные пространства в целом, так и их субъектов в частности. 
Кроме этого мы получаем возможность инструментального исследования 
когерентности процессов, а также тенденций их развития.

ПРИМЕЧАНИЯ:
(1) «Дело – цель, а деятельность – дело, почему и «деятельность» 

(ἐνέργεια) производно от дела (ἔργον) и нацелена на «осуществленность» 
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APPLICATION OF SOCIO-CULTURAL  
AND INTERACTIONIST APPROACHES  

IN THE STUDY OF TRANSFORMATIONS  
OF SOCIO-CULTURAL SPACE

The analysis of transformations of the socio-cultural space assumes the sub-
stantiation of the content of the concept and approaches within which the study 
will be carried out. The purpose of this article is to determine the starting re-
search positions in relation to the study of coherence (interrelation) of the pro-
cesses of socio-cultural transformations carried out both in Russian society and 
beyond. But since the solution of this problem requires many years of not only 
theoretical but also empirical research, as well as generalization of the research 
results already accumulated by both us and colleagues in Russia and abroad, we 
limit ourselves in this article to defining basic concepts and approaches. Thus, 
within the framework of the tasks set, the genesis of the concept of “socio-cul-
tural space” was analyzed and it was shown that socio-cultural and activity ap-
proaches have the heuristic potential for studying the transformation processes 
of the socio-cultural space, which allow taking into account the specific features 
and dynamics of the influence of various factors on the subjects of this space. It 
is noted that the adequacy of the construction of predictive models regarding the 
potential for the development and preservation of the socio-cultural space will 
depend both on the detail of the analysis of all components (the internal situation, 
the content of internal and external transformation processes), as well as on the 
assessment of the coherence of processes, taking into account their convergence 
and divergence. It is very important to study and take into account the trends 
of internal transformations taking place in neighbouring (other) socio-cultural 
spaces, since they, as a consequence of their internal development, as well as ac-
ceptance or rejection of external influence, determine the transformation of their 
political strategies and, as a consequence, the influence exerted on their neigh-
bours. And not only them, given the virtuality of the modern socio-cultural space.

Key words: sociocultural space, a transformation of society, sociocultural 
approach, interactionist approach, communication theories, coherence of pro-
cesses.
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