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Показано, что в государственной политике физкультура и спорт тесно 
связаны с производством и трансляцией политических ценностей и идео-
логических конструктов. В античный период спорт являлся инструментом 
формирования более узких (связанных с полисом) и более широких (всеэл-
линистических) социокультурных и политических идентичностей. Гимна-
стические движения в Германии, Франции, Чехии, Швеции и России стали 
и средством укрепления национальной идентичности, и методом военной 
подготовки. В Советском Союзе физвоспитание и спорт были инструмен-
том подготовки военного и промышленного человеческого резерва, а успехи 
на международной арене были призваны доказать превосходство социали-
стической системы над капиталистической.

Ключевые слова: спорт, физическое воспитание, гимнастика, идеоло-
гия, национальное самосознание, социальная роль спорта, политика в об-
ласти физкультуры и спорта. 

Введение. Развиваясь, спорт тесно соотносился с другими явлениями 
и сферами современной ему цивилизации: с экономикой, политикой, этикой, 
эстетикой, ценностями и жизненными ориентирами людей и социальных 
общностей. Соответственно, спорт отражает и воплощает в себе ключевые 
особенности культуры и цивилизации, «дух общества» соответствующей 
эпохи. Базовой атрибуцией, которая составляет основу спорта античности 
и современности как социокультурного феномена, является агональность. 
Современный спорт – это активность людей, связанная с участием в фи-
зических соревнованиях, носящих исключительно игровой (не утилитарный) 
характер и регулируемая относительно устойчивыми признанными спор-
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тивным сообществом всеобщими правилами. Одной из глобальных тенден-
ций развития современного спорта является его деполитизация, отделение 
спортивных практик от политических. Однако спорт был и по-прежнему 
остается деятельностью, тесно связанной с производством и трансляцией 
политических ценностей и идеологических конструктов. 

Спорт и коллективная идентичность. Еще в Античности древние 
Олимпийские игры не только прославляли участников и обеспечивали им 
социальный статус в своих полисах, но и приносили имиджевые, экономи-
ческие и прочие преимущества политикам и городам-государствам, которых 
они представляли: «Те, кто обладал политической властью или хотел при-
обрести ее для себя или своих семей, находили удобным находиться рядом 
с успешными спортсменами, чтобы использовать ауру престижа для соб-
ственной выгоды» (1) [23. P. 132]. Это суждение можно отнести не только 
к политикам, но и ко всем гражданам полисов, представленных на Играх: 
Игры и представления вызывали всплеск патриотических настроений и гор-
дость за сограждан; гражданские сообщества полисов отождествляли себя 
со своими гражданами, соревнующимися и особенно победившими атлета-
ми. Соревнования также формировали более широкую – эллинистическую 
– социокультурную и политическую идентичность, поскольку Игры способ-
ствовали сохранению, укреплению и трансляции тех религиозных, образо-
вательных и культурных практик, ценностей и традиций, которые отделяли 
греков от варваров [23. P. 132]. Мускулинность, сила, ловкость, красота теле-
сности, пропорциональность, физическая гармония, – все эти эстетические 
ценности Древнего олимпизма повлияли на формирование сознания и по-
литического мировоззрения Людвига Фридриха Яна (создателя знаменитой 
немецкой гимнастики и одного из основоположников идеи пангерманиз-
ма), Адольфа Гитлера и Бенито Муссолини, а широком смысле – некоторые 
из этих ценностей легли в основу националистических идеологий.

Международный олимпийский комитет декларирует аполитичность со-
временных Олимпийских игр. Однако несмотря на транслируемую во мно-
гих статьях и заявлениях главного идеолога и основателя современных 
Олимпийских Игр П. де Кубертена доктрину, что Игры способствуют друж-
бе между нациями и народами, нельзя не признать и правоты Дэвида Б. Ка-
нина, который утверждает, что современная Олимпийская система создана 
и существует в рамках современной политической системы и модели гео-
политического разделения мира. Трудно не увидеть правоту Д. Б. Канина 
и в суждении, что личная воля и решимость барона Пьера де Кубертена 
в распространении олимпийских идеалов связаны во многом с его убежден-
ностью в том, что национальный дух французского народа после поражения 
Франции во франко-прусской войне (1870-1871) можно укрепить за счет 
внедрения спортивных и спортивных программ, основанных на британской 
модели коллективных спортивных игр [16. P. 9-10]. Действительно: «Де Ку-
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бертен искал лекарство от физического и морального упадка нации на игро-
вых площадках Итона и в стремлении к занятиям мужественными видами 
спорта, которые он признавал отличительной чертой образовательных про-
грамм британских государственных школ и которые, по его мнению, был 
ключом к величию британской нации» [15. P. 37].

Де Кубертен рассматривал спорт как средство укрепления международ-
ного взаимопонимания и положил начало международному олимпийскому 
движению, в рамках которого, как он мечтал, были бы установлены дру-
жественные отношения между нациями в других областях, таких как по-
литика, культура, образование [23. P. 139]. Однако несмотря на искренность 
надежд и исполненные гуманизма намерения, де Кубертен способствовал 
еще большей политизации спорта: «Сами заявления МОК об интернациона-
лизме, морали и независимости от политики толкают его прямо в сферу по-
литики; решения о включении национальных флагов и гимнов в церемонии 
награждения победителей и конкурентная борьба команд с национальной 
государственной символикой способствуют политизации и проявлениям на-
ционализма во время Игр» [23. P. 139]. Современные Олимпийские игры 
стали еще одной кухней, на которой политики выпекают блюда, начинен-
ные государственной идеологией [10. P. 67].

Признавая это обстоятельство, тем не менее, было бы неверно возлагать 
всю ответственность за политизацию и идеологизацию спорта исключи-
тельно на отцов-основателей современного олимпизма. Авторитарные ре-
жимы (нацисты в Германии, фашисты в Италии, коммунисты в СССР) уже 
в 30-е годы начали использовать спорт в качестве средства распространения 
своей идеологии и как инструмент пропаганды преимуществ политических 
режимов [23. P. 39].

Какие же особенности спорта этому способствуют? Возможно, потен-
циал идеологизации спорта заключается в эмоциональной насыщенности 
спортивных состязаний, которые никого не оставляют равнодушными и вы-
зывают бурю индивидуальных эмоций и коллективные эмоциональные аф-
фекты?

Роберт Чалдини пытается ответить на этот вопрос в книге «Влияние: 
психология убеждения», приводя рассказ о ветеране Второй мировой во-
йны [11. P. 195-196]. Суть истории заключается в том, что ветеран войны, 
не проронивший ни слова в течение 30 лет, только однажды закричал во вре-
мя трансляции футбольного матча: «Осел! Ты отдашь им очко!?», ругаясь 
на судью, присудившего пенальти в ворота команды из родного города вете-
рана. Чалдини формулирует два теоретических вывода. Во-первых, аффект 
от игры и желание победы своей команды «вырвало» ветерана из привыч-
ного для его психики социального отчуждения, и способность вызвать та-
кую бурю эмоций – специфическая особенность именно спорта. Во-вторых, 
спортивное боление носит глубоко личный характер: болельщики иденти-
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фицируют себя со своей командой, сопереживают победам и проигрышам, 
ощущая их как свои собственные, личностно значимые победы и поражения.

В спортивном болении важна идентичность, отождествление себя 
и «своих»: «При прочих равных условиях вы болеете за свой пол, свою 
культуру, свою местность...и вы хотите доказать, что вы лучше других. Тот, 
за кого вы болеете, представляет вас; и когда он побеждает, побеждаете 
и Вы» [11. P. 196-198]. В этом мире безликих «чужих» у людей есть же-
лание – потребность – найти «своих» и испытать торжество победы над 
прочими чужими. Победа для «своей» команды – это один из способов для 
болельщика доказать свое превосходство – по крайней мере, в своем соб-
ственном сознании. Когда команда побеждает, это событие является и лич-
ной удачей, и торжеством духа болельщика, который выбрал именно эту 
команду как «свою» (если она не является своей объективно, по расовому, 
национальному или территориальному признаку). Чалдини справедливо за-
ключает: «Если мы сможем окружить себя успехом, с которым мы связаны 
даже поверхностным образом...наш общественный престиж повышается» 
[11. P. 198]. Точно так же, как древние греки, в настоящее время люди пыта-
ются ассоциировать себя с победившими спортсменами. Если согласиться 
с Чалдини, можно предположить, что спорт и спортивное боление позволя-
ют людям присвоить себе успех «своих», воспринимать этот успех как свой 
собственный, тем самым повышая и свое настроение, и свою самооценку. 
Это могло бы объяснить, что люди радуются спортивным победам даже тог-
да, когда переживают сложный жизненный период.

Вместе с тем, когда команда проигрывает, люди склонны ментально отде-
лять себя от команды и проигрыша. Чалдини описывает эксперимент, в ходе 
которого исследователи подсчитали количество предметов клубной одежды 
команды колледжа, которые носили студенты колледжа в кампусе после фут-
больных матчей. Результаты эксперимента показали, что, когда команда вы-
игрывала, клубной, маркированной одежды было больше, чем в день после 
поражения. Таким образом, сознательно или подсознательно люди варьируют 
видимостью своих связей со спортсменами и командами, пытаясь использо-
вать эту связь для улучшения собственного имиджа [11. P. 199-200].

В силу этих специфических свойств, спорт стал одной из технологий 
построения, утверждения и распространения массовых идеологий ХХ века.

Нациестроительство европейских гражданских наций и физиче-
ское воспитание. Классическая гимнастика не является спортом, но имен-
но гимнастика и физкультура проникла сначала в германскую образователь-
ную систему, а физвоспитание граждан важным направлением политики 
немецкой Германии и области физкультуры и спорта. Более того, к началу 
ХХ века гимнастика стала важным элементом немецкой национальной куль-
туры и самобытности, поскольку именно гимнастика формировала и транс-
лировала такие ценности этой новой для Европы культуры и идеологии, как 
физическая красота, сила, ловкость, мускулистость, владение телом.

Добрынина М.В., Огородов Д.А. 
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В конце XVIII – начале XIX века «тело» будущей немецкой нации только 
начинало оформляться и гимнастика Л. Яна была ответом на запрос нации 
на идентичность и единство в этой идентичности. В 1811 году Ян основал не-
мецкое гимнастическое движение не только для оформления духа нации; его 
представления о нациестроительстве были не столь романтичны, сколь праг-
матичны: Ян провозгласил, что гимнастика формирует любовь к Отечеству 
[19. P. 128], он также индоктринировал для занятий гимнастикой конкрет-
ную и утилитарную цель «подготовки борцов за освобождение Германии» 
[19. P. 28]. Сторонники и последователи Яна обнаружили, что гимнастиче-
ское движение обладает определенным потенциалом не только в качестве 
технологии и инструмента формирования «национальных черт характера» 
и выражения национального самосознания, но и метода подготовки бойцов 
к тому, чтобы оформлять и отстаивать национальную идеологию.

Гимнастические движения получили распространение по всей Европе, 
причем во всех странах гимнастическое образование и физическое воспи-
тание рассматривалось их отцами-основателями как инструмент форми-
рования национального самосознания и патриотизма. Коллективные гим-
настические практики стали своего рода литургиями, участники которых 
причащались патриотизму и национальному самосознанию [19. P. 136]. Так, 
в начале девятнадцатого века гимнастика стала очень популярна в Швеции, 
причем изначально гимнастическое образование было самым тесным об-
разом связано с воспитанием патриотов отечества, готовых отстаивать на-
циональные идеалы в битвах с врагами. В 1813 году Пер Хенрик Линг при 
поддержке Шведского правительства учредил в Стокгольме Королевский 
центральный институт гимнастики, в котором проходили подготовку учи-
теля и преподаватели физкультуры. Физическое воспитание в Швеции рас-
сматривалось преимущественно как элемент военной подготовки; но глав-
ной целью Линга при разработке его собственной модели гимнастического 
воспитания было возрождение силы и духа древних скандинавских наро-
дов, укрепление шведского национального самосознания и противодей-
ствие духовной и военной экспансии в Европе британского и российского 
империализма [9. P. 145-146].

Пример Л. Яна и П.Х. Линга, а также растущая во многих странах по-
пулярность немецких гимнастических обществ вдохновили Мирослава 
Тырша и Йиндржиа Фюгнера к открытию в 1862 году в Праге спортивного 
движения «Сокол». С самого момента основания идеология спортивного 
общества была связана с политическими целями – в первую очередь, с борь-
бой чешского народа за национальную независимость против Австро-Вен-
грии. Тырш провозглашал: «Сокол» открыт к участию в нем для всех клас-
сов и сословий, он предназначен для физического и отчасти нравственного 
воспитания всего чешского народа в духе силы, мужества, благородства 
и готовности к защите нации с оружием в руках. Поэтому цель его осно-
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вателей заключается в том, чтобы в конце концов все чехи оказались в его 
рядах» [12. P. 62].

Даже во Франции к 1880-м годам гимнастика использовалась для воспи-
тания граждан и нации в духе дисциплины, патриотизма и обучения военно-
му делу; посредством гимнастики школьникам и студентам прививали идею, 
что их «первая обязанность – защищать свою страну с оружием в руках» 
[14.  P.  333]. Император Александр II рассматривал гимнастику преимуще-
ственно в утилитарном ключе, как инструмент военной подготовки; соответ-
ственно, Русское гимнастическое общество, открытое в 1883 году, в офи-
циальном дискурсе преподносилось как дисциплинирующий социальный 
институт, предназначенным «для воспитания дисциплинированного субъекта 
в мирное время и бесстрашного бойца на войне» [21. P. 19-20]. В то же время, 
отцы-основатели гимнастических обществ России, по примеру единомыш-
ленников из Германии, Чехословакии и Швеции, рассматривали гимнасти-
ку как инструмент укрепления не только боеготовности отдельного челове-
ка, но и национального единства, возрождения национального патриотизма 
и чувства национального достоинства после редкой для России военной ката-
строфы – позорного поражения в Крымской войне 1855 г. [21. P. 19].

По мнению Петра Лесгафта, основоположника русского физического 
воспитания, социальное и политическое значение гимнастики было намно-
го шире ее прикладной роли: будучи внедренной в русскую физическую 
культуру и программы физического воспитания в школах, училищах и ву-
зах, гимнастика удовлетворяет и канализирует естественное стремление де-
тей и молодых людей к физическому движению. Гимнастика воспитывает 
не только и не столько патриотизм, но, в более широком смысле, готовность 
и возможность подчинить свое тело собственной воле, но и также воле ко-
мандира, нации, государства. Помимо произвольности, гимнастика форми-
рует активность и инициативу, во многом соотносящиеся со способностью 
человека владеть своим телом: «Человек развивается в семье, семья дарит 
ему любовь, тепло, делает его отзывчивым и добрым; школа развивает его 
ум, дает ему возможность формировать свои собственные взгляды, сужде-
ния и мысли; наряду с независимостью мышления формируются нравствен-
ные ценности человека. Физические упражнения развивают в человеке ак-
тивность, и он приобретает способность подчинять все свои желания своей 
воле» [21. P. 51]. В организационном отношении, П. Лесгафт при построе-
нии российской модели физического воспитания и образования преимуще-
ственно опирался на чехословацкую модель физического воспитания «Со-
кол»; это обстоятельство долгое время оказывало влияние и на советскую 
политику в области физической культуры и спорта.

Таким образом, в XIX веке оформилась и была индоктринирована в на-
циональное сознание складывавшихся гражданских наций, а также в ев-
ропейские государственные системы физического воспитания следующая 
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идея и установка: «Готовность и способность человека мобилизовать свое 
тело к службе своей стране проистекает из стратегии национализации со-
знания и воспитания патриотизма масс в процессе физвоспитания точно 
так же, как в процессе изучения языка и национальной культуры» [8. P. 4]. 
Действительно, гимнастические общества XIX века «были педагогически-
ми и политическими инструментами для построения национальных иден-
тичностей» [8. P. 4].

Особенности советской политики в области физического воспи-
тания и спортивного образования. Определенный потенциал для идео-
логизации советской физкультуры и спорта содержится не только в идеях 
основоположников гимнастических обществ XIX века, прежде всего, Пе-
тра Лесгафта, но и в философии К. Маркса, который призвал к всеобщему 
внесословному физическому воспитанию всех граждан всех государств. 
К. Маркс полагал (и оказался провидцем), что в системах образования бу-
дущего «гражданам должна быть предоставлена ... возможность сбалан-
сированного образования, в котором физическое воспитание является не-
отъемлемой частью» [21. P. 59]. Согласно идеям Маркса, система общего 
государственного образования должна включать три компонента, каждый 
из которых способствует гармоничному воспитанию тела и разума, а имен-
но: умственное образование, физическое воспитание (через гимнастику или 
начальную военную подготовку) и технологическое образование [21. P. 59]. 
В. Ленин занимался гимнастикой ежедневно во время пребывания в тюрь-
мах и ссылках, поскольку справедливо полагал, что она поддерживает физи-
ческую форму и тренирует бойцовский дух, необходимые революционеру.

После революционных переворотов и захвата власти большевиками 
в 1917 году, вся страна оказалась в глубочайшем экономическом кризисе, 
разрешить который быстрыми темпами мешала не только война, но и вну-
триполитический коллапс и паралич важных элементов системы управле-
ния обществом и государством.

Однако в послереволюционный период советское правительство быстро 
осознало стратегическое значение образования для решения задач преодо-
ления разразившегося в стране экономического кризиса, укрепления обо-
роноспособности страны, в перспективе – для окончательной «победы над 
буржуазией» [2. C. 49; 3. C. 470; 4. C. 472; 5. C. 487] и строительства обще-
ства и государства нового типа. В новой стратегии формирования нового 
общества и нового человека партия большевиков рассматривало спорт как 
средство модернизации социума. Лидеры нового государства полагали, что 
спорт должен быть интегрирован в инструментальную модель преобразова-
ния в ограниченные сроки «отсталой и бедной страны необъятных размеров 
из феодальной в современную» [7. P. 5; 22. P. 16-17].

Уже в 20-е годы в Советской России спорт понимался как один из ин-
струментов воспитания нового человека – дисциплинированной единицы 
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внутри коммунистической массы рабочих и крестьян. Дисциплинирован-
ность и способность к подчинению своей воли и своего тела воле государ-
ства и масс – ключевая особенность человека нового типа. В. Ленин писал, 
что для построения общества нового типа нужно формировать «сознатель-
ную дисциплину рабочих и крестьян, которые соединяют с ненавистью 
к старому обществу решимость, уменье и готовность объединить и органи-
зовать силы для этой борьбы, чтобы из воли миллионов и сотен миллионов 
разрозненных, раздробленных, разбросанных на протяжении громадной 
страны создать единую волю, ибо без этой единой воли мы будем разбиты 
неминуемо. Без этого сплочения, без этой сознательной дисциплины рабо-
чих и крестьян наше дело безнадежно. Без этого победить капиталистов 
и помещиков всего мира мы не сможем. Мы не закрепим даже фундамента, 
не говоря о том, чтобы на этом фундаменте построить новое, коммунисти-
ческое общество» [1. C. 125]. Ленин был уверен, что спорт играет огромную 
роль в создании «гармоничного коммунистического человека», поэтому вы-
ступал за построение единой системы физического воспитания граждан 
в системе государственного образования. Согласно его замыслу, физкульту-
ра и спорт должны были быть внедрены в систему начального образования 
на самых ранних его ступенях [7. P. 6].

Благодаря реализации идей Маркса и Ленина в реальной государствен-
ной политике, Советский Союз оказался государством-пионером в полити-
ке в области физкультуры и спорта. Впервые в истории именно в Советской 
России и во всем Советском Союзе физкультура и спорт на уровне государ-
ственной идеологии, государственного администрирования и содержания 
образовательных программ был увязан с политикой охраны общественного 
здоровья, воспитанием патриотизма и государственной идеологией. При-
оритетами государственной политики в области физкультуры и спорта была 
доступность спорта для как можно большего числа людей и внедрение спор-
та в образовательные технологии для формирования «коммунистического» 
(в послевоенные периоды – «социалистического») человека.

В период военного коммунизма спорт и физическое воспитание были 
элементом военной подготовки бойцов Красной Армии; уже в мае 1918 года 
был создан Центральный совет всеобщей военной подготовки, Всевобуч 
(Ответственный за физическую подготовку граждан в возрасте 16-40 лет), 
призванный «как можно быстрее обеспечить Красную Армию континген-
тами подготовленных призывников». Всевобуч должен был координировать 
свои действия с комиссариатами образования и здравоохранения; реализуя 
на этапе становления основных принципов будущей советской политики 
в области физкультуры и спорта принцип ее прямой связи с образователь-
ной, военной, идеологической политикой и политикой в области здравоох-
ранения. Николай Подвойский, глава Всевобуча, считал, что без спортивной 
подготовки бойцы Красной Армии не смогут победить Гражданской войне, 
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а эта победа была ключевым условием создания и процветания первого 
в мире государство рабочих и крестьян 159. Победа над капиталистической 
угрозой и последующее развитие промышленности и сельского хозяйства 
Советской России требовали подготовки армии здоровых, физически креп-
ких люде, сильных и ловких защитников и строителей нового общества; еже-
дневные тренировки бойцов и военные сборы были элементами механизма 
создания такой армии. Посредством физвоспитания и спорта в сочетании 
с гигиеническим просвещением советским правительством решались также 
задачи борьбы с эпидемиями, угроза возникновения которых в больших го-
родах усилилась в начале эры индустриализации, когда крестьяне массового 
мигрировали из деревни в городские промышленные центры [22. P. 18].

Если в отношении социальной роли физкультуры среди руководите-
лей государства не было разногласий, то по поводу спорта среди поли-
тиков и педагогов в 20-е годы ХХ века развернулась широкая дискуссия. 
Так, Подвойский считал, что «эмоциональная привлекательность соревно-
вательного спорта» необходима для того, чтобы люди были эмоционально 
мотивированы к участию в физкультурных и спортивных практиках; в то же 
время, многие педагоги (включая П. Лесгафта) считали соревновательный 
спорт буржуазным пережитком, противоречащим социалистической идео-
логии. В конечном итоге, на уровне государства победила проспортивная 
точка зрения, отчасти потому, что в период оформления межнационально-
го советского единства (оформления наднациональной советской граждан-
ской идентичности) спорт играл важную интегрирующую роль. Например, 
на Первой Центральноазиатской Олимпиаде в 1920 году узбеки, казахи, 
киргизы, туркмены и русские принимали участие в одном спортивном со-
ревновании. Нельзя не признать, что спортивные игры, фестивали, спарта-
киады и другие виды спортивных праздников на самом деле сыграли важ-
ную роль в укреплении дружбы советских народов.

После окончания Гражданской войны государство декларировало, что 
спорт имеет важное социальное значение, а именно: 1) способствует укре-
плению здоровья граждан; 2) является важным элементом воспитания 
всесторонне развитой гармоничной личности; 3) является элементом пер-
вичной военной подготовки; 4) является средством формирования малых 
и больших идентичностей (партийной, классовой, советской, профсоюз-
ной); 5) является инструментом мотивации граждан к социальной и поли-
тической активности.

Уже в 20-ые годы значительные ресурсы государства были направлены 
на реализацию императивов и приоритетов политики в области физкульту-
ры и спорта. Так, благодаря идеологической, административной и финан-
совой поддержке государства большинство городов, крупных предприятий 
и образовательных учреждений имели свои спортивные площадки, спор-
тивные залы и стадионы, а популяризация массовых видов спорта, прове-
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дение физкультурных праздников и спортивных мероприятий стало делом 
государственной важности [7. P. 6].

На протяжении всех десятилетий существования Советского Союза, 
политические императивы и приоритеты в области физкультуры и спорта 
последовательно внедрялись и реализовывались и в системе образования. 
В советской школе и в Советском вузе физическая подготовка ценилась 
не в меньшей степени, чем академические достижения. До сих пор физиче-
ская культура остается базовой дисциплиной в учебных планах всех вузов 
страны. Первые два года обучения из четырех каждый студент должен по-
сещать занятия и сдавать нормативы по физической культуре. Если студент 
не посещает занятия или не показывает удовлетворительных результатов 
во время зачетов и экзаменов, его могут отчислить из университета вне за-
висимости от уровня академической успеваемости по другим предметам 
или его научного потенциала [22. P. 38-43].

Таким образом, в советской внутренней политике физкультура и спорт 
играли важную роль, хотя в содержательном отношении эта роль претер-
певала определенные изменения. В определенные периоды физвоспитание 
и спорт рассматривались преимущественно в утилитарном ключе – как ин-
струмент подготовки военного и промышленного человеческого резерва 
советского государства; в другие периоды идеологические акценты смеща-
лись на спорт высоких достижений, который был призван доказать превос-
ходство социалистической системы над капиталистической 164 и проде-
монстрировать потенциал Советского Союза как одной из сверхдержав 
Холодной войны.
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FORMATION OF THE SOVIET POLICY  
IN THE FIELD OF PHYSICAL CULTURE, SPORTS  

AND SPORTS EDUCATION: IDEOLOGICAL GROUNDS

It is shown that in state policy, physical culture and sport are closely con-
nected with the production and translation of political values and ideological 
constructs. In ancient times, sport was a tool for the formation of narrower (asso-
ciated with the policy) and broader (all-Hellenistic) socio-cultural and political 
identities. Gymnastic movements in Germany, France, the Czech Republic, Swe-
den and Russia have become both a means of strengthening national identity and 
a method of military training. In the Soviet Union, physical education and sports 
were a tool for training the military and industrial human reserve, and success 
in the international arena was designed to prove the superiority of the socialist 
system over the capitalist one.

Key words: sport, physical education, gymnastics, iedeology, national con-
sciousness, the social role of sport, policy in the field of physical culture and 
sports.
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