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СНИЖЕНИЕ ПРОХОДНОГО БАРЬЕРА  
И НАЛИЧИЕ ГРАФЫ «ПРОТИВ ВСЕХ»  

КАК ПОКАЗАТЕЛИ ДЕМОКРАТИЧНОСТИ  
ВЫБОРОВ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

В статье рассматривается избирательная система при использовании 
проходного барьера и графы «против всех» на выборах депутатов Госу-
дарственной Думы. Дается оценка влияния данной графы на результаты 
волеизъявления граждан, рассматривается применения процентного про-
ходного барьера, делается вывод о необходимости дальнейшего совершен-
ствования избирательного процесса с целью наиболее широкого предста-
вительства политических сил. 

Ключевые слова: избирательные права, проходной барьер, избиратель-
ная система, графа «против всех», выборы, Государственная Дума, воле-
изъявление.

Избирательные барьеры (пороги) представительства политических сил, 
в той или ной степени, находят свое выражение во всех избирательных си-
стемах. В большинстве стран при проведении выборов в законодательные 
органы необходимо получит минимальный уровень поддержки избирате-
лей, который позволяет политическим партиям иметь депутатские мандаты. 
В российской избирательной системе тоже используется проходной барьер 
при проведении выборов в Государственную Думу Федерального Собрания. 
Таким образом, нижняя палата Парламента России формируется при учете 
прохождения политическими партиями порогового избирательного значе-
ния – процентного проходного барьера.

Последние выборы в Государственную Думу 2016 года проходили при 
5%-ом проходном барьере. Данная мера позволяла отстранить от участия 
в распределении депутатских мандатов многие политические партии, 
не учитывая мнение значительной части электората, что в конечном итоге 
искажало представительный характер законодательной власти. Ведь даже 
5%-ый барьер уже в далеком 2003 году преодолели всего три партии и один 
избирательный блок [3]. Такой процентный барьер даже в тот период не ста-
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вил задачу становления многообразия политических взглядов. Наоборот, 
очевидным являлось желание сократить представительность различных 
взглядов в Государственной Думе прежних созывов, ведь 5% планка дей-
ствительно высока и вряд ли много партий могут ее преодолеть и на пред-
стоящих в 2021 году новых выборах.

Проходной барьер на выборах в Государственную Думу предлагают 
снизить до 3%. С таким заявлением выступил известный политолог А. Ор-
лов, соответствующее предложение он направил на имя главы ЦИК России 
Эллы Памфиловой. В своем заявлении он говорит, что существующий изби-
рательный порог в 5% снижает репрезентативность парламента. На сегод-
няшний день политические партии, которые наберут на выборах 6% голо-
сов избирателей, получают более 10 мест в Государственной Думе, а партия, 
набравшая 3% или 4 % голосов, вообще остается ни с чем [13].

Если обратиться к результатам выборов в Государственную Думу 
2016 года, то определенно можно констатировать, что при участии 14 партий 
заградительный барьер преодолели всего четыре («Единая Россия» – 54,3%, 
КПРФ – 13,5%, ЛДПР – 13,3% и «Справедливая Россия» – 6,2%). За чертой 
остались десять политический партий, представляющих интересы 12,7 (око-
ло 7 миллионов) процентов избирателей [8].

Очевидно, в период экономической и политической нестабильности 
не нужны жесткие проходные барьеры, нужно стремиться к большему со-
трудничеству между партиями. Сохранение 5% барьера или даже снижение 
до 3% является оптимальным, ведь 3% россиян – это значительное коли-
чество избирателей, голоса которых не учесть нельзя. С другой стороны, 
установление более низкого проходного барьера предполагает разнородную 
Государственную Думу. Возможно, с течением времени партии станут до-
статочно зрелыми, чтобы вести достойную и цивилизованную политиче-
скую борьбу, тогда барьер можно будет убрать совсем.

Если характерной чертой новой Государственной Думы России 
в 2021  году будет «контрастность» взглядов, а не плодотворная работа, 
то снижение барьера не имеет смысла. Полем борьбы за депутатские манда-
ты на предстоящих выборах станут одномандатные округа, в которых за по-
беду будут бороться не только представители крупных политических сил, 
но кандидаты от малочисленных партий.

Еще одним критерием отбора на выборах в Российской Федерации раз-
личного уровня является графа «против всех», которая позволяет избирате-
лям делать выбор в пользу «нулевого» кандидата, не соглашаясь ни с одной 
из предложенных кандидатур.

Эта графа стала применяться в избирательных бюллетенях еще на пер-
вых выборах депутатов Государственной Думы в 1993 году. Сначала она 
использовалась как статистическая информация, но в 1994 году ее законода-
тельно закрепили, то есть, если против всех кандидатов проголосует боль-
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шинство избирателей, то все выборы признаются не состоявшимися и на-
значается повторное голосование [11].

Этот критерий отбора должен был увеличить явку избирателей и спо-
собствовать повышению легитимности выборов. Однако графа приобрела 
дополнительный протестный смысл и стала базовым элементом постсовет-
ской избирательной системы.

С 1995 года голосование «против всех» считалось соответствующим вы-
ражением «народной воли» [4].

Незначительный рост этого показателя отмечался лишь на президент-
ских выборах: 1,54% – в 1996 году, 1,89% – в 2000 году и только в 2004 году 
этот показатель достиг 6,6% [7].

На выборах депутатов Государственной Думы по общефедераль-
ным округам (по партийным спискам) против всех кандидатов проголо-
совало 2,8% от общего числа принявших участия в выборах, на выборах 
в 1999  году это было уже 3,3%, рост проголосовавших против всех про-
должился в 2003 году и составил 4,7% голосов избирателей. В 2004 году 
на губернаторских выборах увеличилось число проголосовавших «против 
всех», что уже составило 6,04% [7].

В отдельных регионах, таких как Архангельская, Амурская, Мурман-
ская, Ленинградская, Калининградская области, Приморский край, Респу-
блика Коми, Москва и Санкт-Петербург процент проголосовавших «против 
всех» кандидатов достигал 15-17%.

При ответе на вопрос о возвращение графы «против всех» в избиратель-
ные бюллетени 43% россиян поддержали это предложение, высказались 
против 21% респондентов и 32% сообщили, что им все равно. В целом, 
по мнению опрошенных, причины, по которым люди голосовали бы сегод-
ня «против всех» – это, прежде всего, протест против отсутствия реально-
го выбора и способ выражения недоверия всем кандидатам, участвующих 
в выборах (по 38%). Также, в числе факторов, упоминается демонстрация 
недовольства своей жизнью (23%), способ самовыражения людей, всем не-
довольных (12%) [7].

Недовольство избирателей кандидатами, а также процедурами отбора 
кандидатов и неправомерными действиями властей до дня выборов могло 
быть выражено голосованием «против всех». Однако это выражение долж-
но быть поддержано многочисленным корпусом избирателей, чтобы быть 
эффективной мерой воздействия на власть. Но после отмены графы «против 
всех» в 2006 году, на вопрос по выборам в Государственную Думу изъявля-
ли намерения голосовать «против всех» 8% избирателей, эксперты ВЦИОМ 
не исключали, что эта цифра, может быть, и выросла бы за счет тех 16%, кто 
затруднялся ответить, пойдут ли они на выборы в 2007 году [9. C. 97-98].

Безусловно, в рассматриваемом вопросе есть как сторонники графы 
«против всех», так и ее противники. Интересным представляются аргумен-
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ты, которые ученые и политики выступали за отмену этого положения в из-
бирательных бюллетенях.

Всем известны комментарии председателя Центральной избирательной 
комиссии России Александра Вешнякова, который еще в 2005 году предла-
гал убрать графу «против всех» из бюллетеней. Он говорил по этому поводу, 
что избиратели пользуются этой графой «из-за лени выбирать из большого 
списка кандидатов» [2].

На тот момент лидер партии «Родина» Дмитрий Рогозин и один из чле-
нов политсовета партии «Яблоко» Сергей Иваненко заявляли, что нужно 
избавляться от возможности голосования против всех кандидатов, так как 
это не позволяло в полной мере выразить «российскому избирателю свою 
политическую волю» [5].

Гражданин очень часто просто не ходил на выборы и тем самым отказы-
вался голосовать за неугодных ему кандидатов. Предполагалось, как считал 
экс-спикер Государственной Думы Борис Грызлов, что процентное количе-
ство граждан, которые не согласны с исключением графы «против всех», 
могли бы образовать свою политическую партию и оказать существенное 
влияние на развитие нашей политической системы [10].

Но также были, и сторонники оставления графы «против всех» в из-
бирательных бюллетенях. Рассматривались варианты, когда отмена этой 
строки могла просто снизить явку граждан на избирательные участки, что 
в конечном итоге и привело к потере 10 процентов голосов. Поле 2006 года 
практически 5 миллионов россиян перестали голосовать [10].

Против изменения избирательного законодательства выступили пред-
ставители левых партий (КПРФ, Трудовая партия Россия, Коммунисты 
России), высказывались утверждения о нарушении конституционных прав, 
социал-демократы (Справедливая Россия, Социал-демократическая партия 
России, Патриоты России) говорили, что такие изменения направлены про-
тив избирательного законодательства и ограничивают права голосующих 
[1. C. 103-106].

Конечно, отсутствие графы «против всех» объективно было выгодно 
всем партиям, мечтающим преодолеть 5%-ный барьер для прохождения 
в Государственную Думу. Наиболее рады этой отмене малочисленные пар-
тии, которые хотели бы получать государственное финансирование по ито-
гам выборов в законодательный орган страны.

Многие считают, что графа «против всех» необходима и очень полезна 
потому, что практически является показателем недовольства в демократи-
ческой стране, кроме того, в свое время она выступала определенным инди-
катором уровня качества жизни российского общества. Мы сегодня видим, 
как поднимается уровень протестного голосования, это говорит о кризис-
ных явлениях и невозможности властных структур идти на компромиссные 
решения, откладывается решение социально-экономических проблем граж-
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дан. Рост бюрократического аппарата лишь усугубляет ситуацию, а совре-
менные политические силы, которые сегодня пытаются противостоять это-
му, не имеют реальной мощи бороться с «непопулярными» чиновничьими 
решениями.

Население России во многом аполитично и пассивно, что порождает 
правовой нигилизм и неверия в честные выборы, потому что реальная 
политическая борьба осуществляется не в рамках публичной политики, 
а внутри политических элит. Отмена графы «против всех» не дает четкого 
представления и объективной оценки ситуации в отдельно взятых субъек-
тах Российской Федерации. Если бы избиратель смог проголосовать про-
тив всех, мы сегодня увидели бы более реалистичную картину выборов 
в России. Происходил бы естественный отбор, направленный на исключе-
ние из списков кандидатов непопулярных местных лидеров, а политиче-
ские партии смогли бы оценить всю региональную составляющую своего 
избирательного списка.

Отмена графы «против всех» и введение проходного барьера означает, 
что протестное голосование может проявляться только в форме перечер-
кнутого бюллетеня. Избиратель, который таким образом выражает свою 
гражданскую позицию, уже показывает власти, что нужны изменения 
я в политической системе государства. Очевидно, что сегодня показате-
лем демократичности выборов в Российской Федерации становится не-
желание избирателей, особенно молодого возраста, голосовать. Созда-
ется впечатление, что региональная власть даже заинтересована в этом 
неучастии в голосовании, спокойно говорит о низких явках граждан 
на избирательные участки, а это прямое движение к системному полити-
ческому кризису.

В 2013 году председатель Совета Федерации В. Матвиенко подняла эту 
проблему в своем выступлении и предложила рассмотреть введение формы 
голосования «против всех» кандидатов или списков кандидатов, что «в слу-
чае ее одобрения, позволит полнее отобразить в избирательном процессе 
то многообразие политических взглядов, общественных интересов, которое 
характерно сегодня для нашей страны» [6. C. 4].

В 2013 году опрос ВЦИОМа показал, что 43% граждан поддержали воз-
вращение графы «против всех», в том числе 34% сторонников «Единой Рос-
сии». В том же году в Государственную Думу внесли законопроект о воз-
вращении этой графы. Авторы предложили в обязательном порядке внести 
графу на выборах Государственной Думы, и предоставить выбор добавлять 
ее в бюллетени на региональных и местных голосованиях.

Инициативу депутатов одобрили в 2014 году, реформа о возвращении 
графы вступила в силу в 2015 году [12]. По итоговому варианту документа 
региональные власти могут добавить графу «против всех» на муниципаль-
ных выборах.

Лебедева Е.А.
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На муниципальных выборах в 2015 году показатели графы «против 
всех» обогнали по количеству голосов всех других кандидатов в одноман-
датных округах в Тверской области (в Сонковском районе 35,29% голосов, 
а ближайших кандидат набрал 27,45%) и Республики Саха-Якутия (на вы-
борах глав поселков Беркакит (42% голосов «против всех»), городе Алдан 
(57,36%) и поселке Ленинский (52,41%) в Алданском районе) [7].

Пока этой возможностью воспользовались только семь субъектов: Респу-
блика Адыгея (2,5% – процент голосования «против всех» на выборах), Ре-
спублика Карелия (4%), Республика Саха (Якутия) (14%), Красноярский край 
(7%), Белгородская (4,7%), Калужская (3,8%) и Тверская области (12%) [7].

Как видно при введении графы «против всех» у избирателей появ-
ляется больше вариантов для протестного голосования, а гражданину 
предоставляется возможность в полной мере реализовать свои избира-
тельные права.

При анализе данного вопроса предполагалось, что выборы – это сво-
бодное волеизъявление граждан. При отсутствии какого-то одного из всех 
возможных вариантов выбора волеизъявление граждан считается ограни-
ченным. Если же люди пришли на выборы и проголосовали «против всех» – 
это о чем-то свидетельствует и даже может указать на явные для власти 
проблемы, что в какой-то мере сближает власть и народ.

Резюмируя все вышесказанное, необходимо заключить, что графа «про-
тив всех» – это емкий, полезный, четкий показатель, наличие которого под-
тверждает совершенствование демократии в стране. Тем более, что установ-
ленный проходной барьер уже сдерживает малые партии или кандидатов, 
которые не пользуются широкой популярностью у избирателей.

Таким образом, показатели, заложенные в графу «против всех» на вы-
борах, полезны для власти, потому как несут в себе важную информацию, 
при этом не ограничиваются политические права избирателей, что являет-
ся важным критерием демократичности выборов. Поэтому ликвидировать 
данные показатели было неверным шагом, соответственно необходимо вер-
нуть графу «против всех» на все уровни выборов и установить проходной 
барьер в разумных процентных пределах, что позволит на равных условиях 
вести борьбу за мандаты на выборах в органы законодательной власти Рос-
сийской Федерации. 
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REDUCTION OF THE ENTRY BARRIER  
AND THE PRESENCE OF THE “AGAINST ALL” 
COLUMN AS INDICATORS OF DEMOCRATIC 

ELECTIONS IN MODERN RUSSIA

The article discusses the electoral system which includes the entry barrier 
and the “against all” column in the ballots for the elections of deputies of the 
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State Duma. The author assesses the influence of such column on the results of the 
expression of the will of citizens and considers the application of the percentage 
entry barrier for the election of deputies. The conclusion is made about the need 
for further improvement of the electoral process in order to ensure the widest 
representation of political forces. 

Key words: electoral rights, entry barrier, electoral system, “against all” 
column, elections, State Duma, expression of will.
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