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КОНСТРУИРОВАНИЯ ПРОСТРАНСТВА:  

ОТ СОСТАВЛЕНИЯ КАРТЫ  
К ШТУРМУ ГОРИЗОНТОВ

Актуальность исследования механизмов организации легитимного про-
странства, равно как самоорганизации сообществ, продиктована совре-
менными процессами, способствующими наложению политических про-
странств различного уровня, совмещению потоков (интересов) различного 
масштаба, интенсивности и направленности. Целью статьи является рас-
смотрение символических практик, заинтересованных акторов сообщества 
по конструированию пространства, их истоки и перспективы (горизонты). 
Достижению цели будет способствовать решение исследовательских за-
дач по оценке символических приемов схематизации и систематизации 
пространства, картографирования и иконографии, прикладного охозяй-
ствования. Реализацию данных практик и приемов полезно оценивать, как 
применительно к публичной сфере, так и непубличной сфере политики. При 
написании статьи использованы научные методы аналогии, анализа и син-
теза, дедукции и индукции. По итогам исследования изложены выводы от-
носительно действенности рассмотренных практик для формирования ор-
ганизованного пространства, имеющего перспективы расширения.

Ключевые слова: картографирование, дизайн пространства, про-
странственный инжиниринг, самоорганизация, освоение ресурсов, симво-
лическая власть.

Организация публичной и непубличной сфер социального пространства, 
его структурирование имеет прямое отношение к области символического. 
С одной стороны, представление о пространстве как упорядоченной совокуп-
ности дифференцированных единиц в публичной сфере (политические пар-
тии, общественные организации, независимые СМИ, ветви публичной власти 
и пр.), с другой – создание групп интересов/влияния/давления, сетевых пред-
приятий как кроссфункциональных организаций закладывают институцио-
нальные основы динамики сообщества и самоорганизации локалитета.
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Будучи, с одной стороны, предельно функциональным, символическое 
пространство отражает идеальный образ, с другой – актуальные процессы 
общественно-политического пространства. На иллюстрациях средневеко-
вой европейской традиции, породившей городские стены и внутренние про-
странства, Ж. ЛеГофф прослеживает отношение к городу как миру («коро-
левству») дворцов и посеребренных крыш, в которых вполне почетно жить 
(которые почетно завоевывать) и рыцарям. Города здесь конструируются 
из реальных и вымышленных элементов (в силу которых реальность «обре-
тает истинное существование»), предполагают наличие центров жизни, свя-
занных с властью и рынком, деятельностью рыцарей и торговцев (менял). 
Весьма показательна приводимая здесь оппозиция «город – лес» (в даль-
нейшем лес – не только пространство одиночества в противовес обществу 
города, но освоения ресурсов, пример, охотничьих, как и город, предназна-
ченный, подобно женщине, для завоевания), трансформирующаяся в «чело-
век – животное». Среди популярных символов города – стены, башня, зо-
лото, серебро, равно как Дворец и Храм. С другой стороны, город – это  Ад, 
грозящий бунтом черни, усмирять которую приходится административ-
ным вмешательством мэра и метанием шахматными фигурами из слоновой 
кости с аристократических высот башни [8. С. 25, 91-142, 272, 278-279]. 
Образы выражают стремление к освоению (завоеванию, присвоению, за-
щите) и характеризуют узловые развязки данного процесса в физическом 
пространстве и системе отношений, указывают на важнейшие искомые 
статусы и функциональные поля (на войне и турнире, на рынке, во Дворце 
и в Храме).

В приведенном примере средневекового города речь идет о стереотип-
ной модели и маршруте освоения ресурсов с учетом реалий, посредством 
которого достигается цель: карта местности и кирка обеспечивают доступ 
к ресурсам природы, пространство символов и отношений предоставляют 
точки доступа к ресурсным резервуарам пространств заманчивых «коро-
левств». Концентрация интересов и противоречий, равно как наличие зна-
чимых ресурсных резервуаров и точек доступа к ним с учетом ограниченно-
сти числа последних, порождает коммуникации в вертикали и горизонтали 
особой «городской/королевской» интенсивности. Аристократизм измеря-
ется объемом значимых ресурсов, административность – возможностью 
легального горизонтально-вертикального вмешательства (в конкретных ус-
ловиях средневекового бунта ЛеГоффа мэр, в определенной степени, более 
значительная фигура, чем король).

Не случайно исследователи затрагивают сакральность образа города-кон-
структа («города-оси», «града на холме»), мистического центра, которому свы-
ше делегирована власть (от Создателя или по вертикали публичной власти) со 
своими образцовыми моделями-маяками (например, Москва) [14.  С. 41-52].  
С одной стороны, такой образ города формирует ось (поток) административ-
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ной власти, зарождающейся в самых высоких сферах и нисходящей до самой 
малочисленной административной (муниципальной) единицы; с другой  – 
закрепляет динамику реализации интересов сообщества вокруг данной оси 
с учетом иных потоков и местных ресурсов. Маяки распространяют свое 
влияние фрактальным способом в качестве образцовых моделей от центра 
к периферии (символическая предатака), что касается всех пространствен-
ных аспектов: форматирования географии, организации экономики, поли-
тического процесса, культурной жизни; концентрируют наибольшие ресур-
сы, в том числе – административные. Соответствующие аналогии уместны 
и в отношении операторов маяков – различных функциональных элит, а так-
же элит административных (соотношение ресурсов, образ жизни и модели 
поведения, пр.); элитарности и периферийности как таковой.

Символическое пространство является важнейшим измерением про-
цесса освоения пространства физического; освоение осуществляется субъ-
ектом в соответствии с собственной «картой» (необходимым приложени-
ем к «кирке» и «револьверу» освоения) – схемой преобразования внешней 
реальности, включающую объективную карту ресурсов. Каждый субъект, 
примеряя свой проект-карту к территории, сталкивается с конкуренцией 
других субъектов и проектов-карт. Данная диспозиция не только составляет 
конкуренцию административным проектам и мероприятиям по освоению/
преображению территории (частные притязания на «власть») [5. С. 42-55], 
но приводят в движение колесо конкуренции в самых различных функцио-
нальных полях – с приводными ремнями в административной сфере.

В.Л. Глазычев полагает, что конструирование образа является действен-
ным и непреложным инструментом освоения абстрактного пространства 
путем перевода его из состояния абстракции в режим пространства конкрет-
ного; картография являет собой символическую капитализацию простран-
ства. Символическая легенда к карте как инструмент отсечения ненужного 
и оставления нужного знания в этой модели определяет последующие эко-
номические, политические, культурные процессы. Масштабные проекты, 
что показано В.Л. Глазычевым на историческом материале, пересоздают 
территорию с мобилизацией ресурса, структурирует пространство, доступ-
ное «охвату предпринимательской деятельности». Особенно показательны 
здесь примеры капитализации мест Шарм-аль-Шейха с опреснением воды 
через просчет восполняемых расходов и превращение последнего в Мекку 
туристического бизнеса, а также аналогичный кейс Лас-Вегаса [4]. Реально 
то, что называется и вводится в оборот (согласно схеме «карты»): это 
закономерно и справедливо в отношении комплексного пространства: кон-
кретной «географической локации» и муниципального «административно-
хозяйственного локалитета».

Более масштабно, границы общностей и ограничения социального дви-
жения (циркуляции) также являются следствием конструирования сознани-
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ем людей, религиозных, особенностей социальных и политических уста-
новок граждан [16. Р. 163]. Такова позиция Ж. Готтмана, «иконография» 
(матрица символов, доминирующих в обществе; признанное ценное насле-
дие, передаваемое по эстафете поколений) пространства которого связана 
с отражением в материальном пространстве данных установок (ценностей, 
символов, идей) в виде флага, знаковых явлений архитектуры, литературы 
и пр. Помимо этого, «иконография» способствует генерированию и вос-
производству социальных структур, т.е. конструированию пространства со-
общества. В то же время, такие крупные урбанистические конгломераты как 
мегалополисы Ж. Готтмана (перспективные точки роста и противовес обо-
собленным полисам) отражают процесс преодоления административных 
границ ресурсными потоками, не в последнюю очередь – информационны-
ми [3. С. 36-48]. Символические единицы «иконографии» в этих условиях 
определяют и «огораживают» специфику мест (карт ресурсов и символов), 
но не должны быть непреодолимым препятствием динамики развития и ос-
воения – напротив, могут стать дополнительным фактором обменов как ме-
ханизма этого освоения. Административно-территориальные границы го-
родов должны быть обнесены стенами единого пространства реализации 
местных и внешних ресурсных потоков – «большого города» или «града». 
Только за его пределами останавливается консенсусное освоение и разви-
тие, динамика «вширь» и «вглубь», внутренняя рекультивация и внешняя 
экспансия («по схеме» и согласно «карте»).

Действие в отношении физического пространства, систематизированное 
и структурированное взаимодействие с одушевленными и неодушевленны-
ми предметами, формирование символических установок и представлений 
являет собой комплексный акт освоения и конструирования (как раскрытие 
горизонтов освоения в физической и не физической сферах). Производство 
пространства, таким образом, предполагает следующий алгоритм целена-
правленной трансформации абстрактного пространства в конкретное 
посредством схематизации и структурирования, которые имеют измере-
ния: физическое, коммуникационное, символическое. Речь идет об освоении 
и присвоении абстракции по чертежам субъекта, создании персональной 
модели пространства, тем самым – формировании пространства. При этом:

– существенное значение отведено объемам ресурсов субъекта и его 
потенциала освоения, присвоения (от обустройства индивидуального про-
странства в квартире с одушевленными и неодушевленными предметами, 
а также пустотами между ними, взаимодействия с ними в этих пустотах 
и оперирование символическими объектами – до обустройства администра-
тивно-хозяйственной локации муниципалитета, «города»); конструкторы 
большой реальности («я – город») вовлекают конструкторов реальности 
малой («я – личное пространство») на принципах органичности и сопри-
частности, единства целей и мотивационных установок;

Хабаров И.А.
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–  схематизация абстрактного как прелюдия к систематизации проис-
ходит в условиях перманентной конкуренции проектов, интересов и их 
носителей; данная конкуренция образует, закручивает динамическое поле 
взаимодействия субъектов активного события (от «сообщества – динами-
ки» к «городу – процессу» и «публичной власти – механизму»); уровень 
ресурсных ставок определяет пересечение/не пересечение интересов и сте-
пень накала конкуренции (от права переформатирования личного простран-
ства в квартире до установления выгодного легитимного режима освоения 
муниципальной локации).

Комплексное освоенное (точнее, с учетом конкуренции – осваиваемое 
и рекультивируемое) пространство учитывает принципиальные «строитель-
ные элементы» различных академических установок, приводимых иссле-
дователями феномена политического пространства: материалистическую 
механику Г. Декарта, порядок взаимных отношений Г. Лейбница и «систе-
му координат» И. Канта, диалог позиций П. Бурдье и системообразующие 
структуры Э. Гидденса [13. С. 204-211]. Фактически, статика физического 
и динамика коммуникативного («отношений») в равной степени органичны 
и закономерно неотделимы от концепта пространства. При этом, простран-
ство, в отличие от «территории», зачастую подразумевает именно культур-
но-антропологические, а не только физические (географические) характери-
стики. Данный дискурс презентует мир человека как взаимные диспозиции 
(отношения, переживания) объектов «относительно себя и в связи с собой». 
Город пространственен в своей антропно-коммуникативной специфике 
[1. С. 41-47]. Освоение пространства по маршрутам и схемам специфично 
и многоаспектно, в отличие от освоения территории, равно как схематичное 
присвоение простой суммы физических (природных) ресурсов.

Систематизация касается всего комплекса предметов и взаимодействий, 
в том числе – вне конкретных пространственно-временных пределов. Так, 
П. Бергер и Т. Лукман, рассматривая социальную структуру в качестве сум-
мы типизаций и повторяющихся образцов взаимодействия, а социальный 
порядок как «непрерывное человеческое производство», указывают на взаи-
модействие не только с современниками, но предшественниками и последо-
вателями; типизация в этом случае, несмотря на абстрактность, не мешает 
тем и другим быть элементами реальности повседневной жизни, иногда до-
вольно важными (например, жертвенность перед лицом предков или ради 
потомков) [2. С. 18-26]. Индивидуальное пространство наполнено такими 
элементами-предметами («фотокарточки на столе» реальных и мнимых род-
ственников и референтных лиц – мыслителей, писателей, актеров, эстрадных 
звезд), равно как и пространство локации («городские скульптуры и мону-
менты»), акторы находятся «в отношениях» с ними, равно как с неодушев-
ленными предметами прошлого, значимыми для пространств. Согласно 
представлениям А. Радклиффа-Брауна в модели У. Уорнера, «мертвые сре-
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ди живых» – присутствие образов социальной личности, физически исчез-
нувшей, но в условиях продолжения существования отношений с другими, 
живущая в опыте последних и влияющая на их поведение [9. С. 607-658]. 
Данные предметы «говорят» (навязывают прочтение), самим присутствием 
обладают существенной потенцией корректирования пространства и воздей-
ствия на человека.

Во взаимодействии с пространством, в диалоге, где стороны представ-
ляют друг для друга необходимый к прочтению текст, осуществляется, 
как отмечает А.В. Хованская, становление человека и гражданина. Произ-
водство пространства – вещей и пустот между ними («пауза – тоже нота» 
в композиции), «творческий монтаж реальности», «художественное произ-
водство» – осуществляется, в том числе, искусством, где со стороны худож-
ника предлагается игра, присвоение пространства, более того – реализуется 
призыв «закапывать рвы, строить дороги, изобретать мосты и отношения». 
Это открывает пространство для осмысления и действия [12. С. 12-18] – от-
носительно отдельных предметов в пространстве или пространства как та-
кового и как композиции предметов (вопрос масштаба, ресурса, интереса).

Дизайн обладает действенной функциональностью в контексте осво-
ения. Не случайна в данном контексте актуализация позиционирования ак-
тора как творческого субъекта (очевидно – автора карт, схем и проектов) от-
носительно пространства: проектировать мир вокруг себя или справляться 
с проектирующим воздействием мира. При этом применяется подход к ди-
зайну как методу творческого проектирования материальной, социальной, 
духовной сред, а также самого человека [11. С. 212]. В этой связи уместно 
упомянуть тенденции эстетизации политики и развития культуриндустрии, 
создания «гражданских религий» с соответствующими ритуалами и священ-
ными текстами (например, «Декларация о независимости») [10. С. 17-53; 
15. S. 421]. Т. Мейер описывал эстетизацию в связи с процессом усиления 
значения визуального контента и медийного влияния, а также – исключения 
человека из активной политической жизни посредством исполнения роли 
наблюдателя (зрителя) [17. S. 276].

Не случайно здесь также обращение к «самодизайну» Б. Гройса и тран-
зиту от права к обязанности быть художником в условиях тотального ис-
пользования универсальных возможностей дизайна как социального и по-
литического акта [6], равно как его диспозиции «политик – эффективный 
художник» с машиной действенных имиджей и знаков, изображений (ви-
зуального контента), комментариев и состояний в ситуации генерирования 
политического дизайна (ранее – товарного дизайна). Здесь же предначертан 
путь современного субъекта «от Бога к человеку» (или от Бога к телу Христа 
как «дизайнерской формы пришествия в мир»), от мира «в целом» к «кон-
кретному», что отражает экономический акт хозяйственного освоения. По-
зиционирование человека как субъекта дизайна и освоения, конструктора 
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пространства, подчеркивает отмечаемая Б. Гройсом и принимаемая в совре-
менности связь слов «икона», «экономика» и «ойкумена» (божественный 
экономический план преобразования мира – «divine design») [7]. Данный 
логический ряд позволяет оценить, с одной стороны, сакральный, с дру-
гой – прикладной характер символического акта в работе с пространством 
наделенных ресурсам такого года акторов сообщества.

Таким образом, работа по формированию пространства локалитета 
предполагает символическое прочтение: акты систематизации, структури-
рования, схематизации и картографирования, иконографии и дизайнерского 
действия, эстетизации и охозяйствования – перевода в режим окружающей 
реальности, в том числе, материальной. Носитель данных действий – субъ-
ект, восприимчивый к потенциалам и импульсам ресурсов и интересов 
в равной степени, как наделенный способностью читать символический 
текст окружающей реальности – «горожанин», гражданин города и человек 
цивилизации.

Его субъектность характеризуется позиционированием, активностью 
в выстраивании сети отношений с реальностью, в сочетании с доступны-
ми резервуарами ресурсов демонстрирует модели с различными простран-
ственными горизонтами: «я – личное пространство» и «я – город».

Действие отражает практики тактического бриколажа и инжиниринга, 
комбинации смыслов и их производство, в равной степени, востребованные 
пространством «града», не ограниченного стенами (горизонтами) локации 
«города» с коммуникативным и физическим ландшафтом последнего.

Таким образом, конструирование пространства предполагает активное 
(креативное) позиционирование акторов на символическом поле, способ-
ствующее превращению территории в социальную локацию (фронтир). Дан-
ный акт имеет выражение в логике преобразующих действий «реализации 
в реальности» – от картографирования до охозяйствования, одинаково акту-
альных как для публичной, так и не публичной сторон жизнедеятельности 
сообщества; горизонтальных и вертикальных коммуникационных связей, до-
полняемых третьим измерением – связями с прошлым/будущим. Абстракт-
ное переводится в конкретное «по картам» и «согласно схемам». Активное, 
обеспеченное ресурсами конструирование реализуется в векторе развития, 
раздвижения границ личных и публичных, городских пространств.
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ROUTES OF SYMBOLIC CONSTRUCTION OF SPACE: 
FROM MAPPING TO STORMING HORIZONS

The relevance of the study of the mechanisms of the organization of legitimate 
space, as well as the self-organization of communities, is dictated by modern 
processes that contribute to the overlap of political spaces of various levels, 
the combination of flows (interests) of various scales, intensity and orientation. 
The  purpose of the article is to consider the symbolic practices of interested 
actors of the community on the construction of space, their origins and prospects 
(horizons). The achievement of the goal will be facilitated by the solution of 
research tasks on the evaluation of symbolic techniques of schematization and 
systematization of space, mapping and iconography, applied management. It is 
useful to evaluate the implementation of these practices and techniques both in 
relation to the public sphere and the non-public sphere of politics. When writing 
the article, scientific methods of analogy, analysis and synthesis, deduction and 
induction were used. Based on the results of the study, conclusions are made 
regarding the effectiveness of the practices considered for the formation of an 
organized space with prospects for expansion.

Key words: mapping, space design, spatial engineering, self-organization, 
resource development, symbolic power.
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