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ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА: 
ИСТОРИКО-ПОЛИТОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

В статье раскрыты факторы, оказавшие значительное влияние 
на формирование межнационального (межэтнического) согласия народов 
Забайкалья и Бурятии на этапе первых встреч европейских первопроходцев 
и автохтонного населения. Подчеркнуто, что умения устойчивого взаимо-
действия народов исследуемых регионов, заложенные во время их первона-
чальных контактов, превратились в навыки стабильности межнациональ-
ных отношений.

В работе говорится, что нормы и стандарты спокойного восприя-
тия дихотомии «Мы» и «Они», заложенные первоначально в Бурятии 
и Забайкалье, были перенесены на южную часть Дальнего Востока. 
Основными проводниками данного процесса были казаки, пашенное кре-
стьянство и староверы, жившие в течение ряда веков в Забайкалье 
и Бурятии, и переселенные на Восток страны в рамках миграционной поли-
тики Российского государства во второй половине XIX века.

В статье делается вывод о том, что основы межнационального 
(межэтнического) согласия, сформированные в начале в Забайкалье 
и Бурятии и затем трансформированные на южные регионы Дальнего 
Востока, играют в настоящее время большую роль в сохранении этнополи-
тической стабильности Дальневосточного Федерального округа, находя-
щегося в ареале геополитических интересов пяти зарубежных стран.
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В малозаселенном Дальневосточном Федеральном округе, отличаю-
щемся большим разнообразием климатических условий, располагающемся 
в пространственном отношении в естественном транспортном коридоре 
между Европой и Азией, располагающем огромными природными ресур-
сами, находящимся в непосредственной территориальной близости с тремя 
крупнейшими мировыми державами (США, Китай и Япония) и двумя 
развивающимися странами (Северная Корея и Монголии), расположен-
ном на большом удалении от центра страны, отличающемся чрезвычайно 
пестрым этническим составом населения, вопросы сохранения и развития 
межнационального (межэтнического) согласия относятся к числу важных 
политических задач, обеспечивающих не только устойчивость развития дан-
ной макротерритории, но и единство, целостность Российской Федерации.

По нашему мнению, современное состояние межнационального (межэт-
нического) состояния народов того или иного региона России во многом 
зависит от характера первоначальных навыков межнационального и меж-
культурного диалога. Поэтому, чтобы понять причины как межэтнических 
конфликтов, так и межнационального (межэтнического) согласия необхо-
димо рассмотреть опыт межэтнического взаимодействия в историческом 
ракурсе.

В процессе освоения регионов Дальневосточного Федерального округа 
можно выделить несколько этапов, соответствующих истории продвижения 
России на Восток. Сразу необходимо оговориться, данная периодизация, 
осуществленная нами в контексте длительности взаимодействия культур 
Запада и Востока, при всей своей условности дает определенное представ-
ление о региональной специфике формирования, сохранения и развития 
межнационального согласия.

Во-первых, время начала освоения территорий современного 
Забайкальского края, Республики Бурятия и Республики Саха (Якутии) 
в основном совпадает – это примерно середина XVII века. Однако в после-
дующем, до середины XIX века, темпы освоения указанных территорий 
отличались. Если Забайкальский край и Бурятия активно заселялись пере-
селенцами из западных регионов России, то открытие более короткого пути 
из Прибайкалья на Амур способствовало некоторому затишью в процессе 
освоения якутских земель.

Во-вторых, активное освоение южных и восточных частей Дальнего 
Востока, которое началось в XIX веке, особенно после подписания 
Айгунского (1858) и Пекинского (1860) договоров.
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На первом этапе освоения Забайкальского края и Бурятии в формиро-
вании миролюбивых отношений во взаимодействии между местным автох-
тонным населением и европейскими первопроходцами, оказали два круп-
нейших геополитических фактора. А именно, «в конце ХV – начале XVI 
в. передовые европейские государства вступили в новую фазу своего раз-
вития, начался кризис феодально-крепостнических отношений. Развитие 
капитализма означало отказ от использования принудительного труда 
и переход к наемному труду, расширение производства товаров на рынок. В 
связи с этим росла потребность в рынках сбыта и рынках сырья. Началась 
эпоха великих географических открытий, логическим следствием которых 
стал захват развитыми европейскими странами огромных колониальных 
территорий, ставших неистощимыми источниками сырья, дешевой рабочей 
силы и новых рынков сбыта.

В России в этот период завершается процесс создания централизован-
ного государства, становления и укрепления самодержавной власти царя. 
Ведя частые войны с соседями, подавляя внутреннее сопротивление, аппа-
рат царизма и расширяющийся класс дворянства также нуждались в тер-
риториальном росте государства. Расширение же территории в северо-за-
падном, западном и южном направлениях в то время для России было 
невозможно, так как ей на этих рубежах противостояли такие сильные госу-
дарства, как Швеция, Речь Посполитая и Оттоманская империя. Оставалось 
лишь одно восточное направление, где на бескрайних сибирских просторах 
ей могло противостоять крайне ослабленное феодальной междоусобицей 
Сибирское ханство. Дальше к востоку от него обитали народы, не имевшие 
своей государственности и потому не могущие оказать серьезного сопро-
тивления России. Именно земли, лежавшие к востоку от Москвы, стано-
вятся в XVII в. средоточием политических интересов молодого, укрепляю-
щегося Московского государства» [4. C. 20].

На данном этапе Молодое российское государство проводило поли-
тику мирного присоединения новых земель и новых народов. Поэтому 
Российское Правительство проявляло лояльность по отношению ко многим 
жителям вновь присоединенных земель. Об этом свидетельствуют указа-
ния на важность действия «ласкою» и «добротою», необходимость выдачи 
«лутчим людям» царского жалованья и обеспечения продовольствием 
из царских запасов [10. C. 32]. Данная идея была ведущей в процессе вну-
тригосударственной интеграции восточных народов, принявших россий-
ское подданство, и в установлении межнационального согласия. Поэтому 
как в Забайкалье, так и в Бурятии в результате взаимодействия многона-
ционального автохтонного населения и выходцев из западных регионов 
нашей страны сложился определенный политико-культурный симбиоз, ибо 
Российское государство по мере продвижения на Восток, как уже сказано, 
не уничтожали местных жителей и их культуры.
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Далее, установлению в Забайкалье и в Бурятии миролюбивых взаимоот-
ношений между автохтонным населением и выходцами из западных регио-
нов России серьезное влияние оказало то, что «в XVI-XVII вв. в Монголии 
разгорелась междоусобная война между тремя монгольскими ханствами, 
образовавшихся в результате распада Алтан-ханства: Дзасакту ханство, 
Сецен-ханство и Тушету-ханство…, которая вовлекла в свои орбиты и окра-
инные территории…в Байкальском регионе участились монгольские набеги 
по сбору дани, насильственному привлечению к воинской службе, подавле-
нию непокорных людей и т.д. Многие предводители автохтонных народов 
Байкальского региона, чтобы избежать влияния междоусобной борьбы мон-
гольских ханов, нуждались в могущественном покровителе, обеспечиваю-
щем им мирную жизнь. Поэтому они в основном соглашались платить дань 
русским, как раньше они платили ее монголам, видя в этом средство защиты 
от нападений монголов. Просьба некоторых предводителей автохтонного 
населения Байкальского региона вполне соответствовала политике России, 
направленной на расширение и укрепление границ на востоке страны [3. C. 
48].

Эти два мощных общественно-политических фактора, а именно, этнос-
берегающая политика молодой России и потребность в защите автохтон-
ного населения от монгольских набегов привели к тому, что в ходе присо-
единения Забайкалья и Бурятии к России не было ни крупномасштабных 
завоевательных военных походов, ни запоминающихся оборонительных 
восстаний. Поэтому, в общественном сознании доминирует мнение о том, 
что в историческом прошлом преобладало заселение Забайкалья и Бурятии 
европейскими первопроходцами, а не ее завоевание [3. C. 63].

На формирование миролюбивых взаимоотношений между контактиру-
ющими народами Забайкалья и Бурятии наряду с важными общественно-по-
литическими факторами существенное влияние оказали жизненно-важные 
потребности европейских первопроходцев, связанные с самосохранением 
и выживанием в иных природно-климатических условиях. Так, из-за ран-
них осенних заморозков, небольшого количества снега, частых ветров, 
суровых зимних морозов, а также из-за принципиально иного состава 
почвы и т.д. невозможно было просто перенести сложившиеся традиции 
земледелия, присущие северу европейской части России, откуда в основном 
вышли первопроходцы (1). Поэтому европейские первопроходцы в целях 
собственного выживания вынуждены были усвоить навыки взаимодействия 
с окружающей природной средой, ценности и нормы поведения, которые 
были созданы автохтонными жителями Забайкалья и Бурятии в течение 
многовековой истории. Это оказало существенное влияние на ослабление 
действия психологического закона первичности, в соответствии с которым 
то, что хорошо усвоено комфортнее и привычнее [5. C. 85]. Н.М. Ядринцев – 
известный историк императорской России, описывая данную ситуацию, 
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писал, что «русским, помимо своей воли, пришлось позаимствовать много 
у инородцев с целью собственной акклиматизации» [12. C. 183].

На формирование и укрепление территориальной идентификации боль-
шую роль оказал важный встречный процесс, а именно заимствование 
автохтонным населением Забайкалья и Бурятии земледельческой культуры.

Развитие земледелия содействовало переходу от кочевого образа жизни 
к оседлому, изменению типа жилья. До прихода русских традиционным 
типом жилья автохтонного населения Забайкалья и Бурятии, соответству-
ющим их кочевому образу жизни, служила войлочная юрта, возникшая, 
по одним сведениям, в конце бронзового – начале железного веков [7. C. 
134], а по другим – в VI веке [8. C. 6].

Заимствование мигрантами хозяйственно-бытовых навыков автохтон-
ных народов Забайкалья и Бурятии сыграло главенствующую роль в росте 
стремления понять и сохранить трудовые навыки и умения своих сосе-
дей, закреплении пришлого населения в иных природно-климатических 
условиях, в снятии напряжения социального беспокойства. Наряду с этим 
на формирование территориальной консолидации сильное влияние оказал 
встречный процесс. А именно, заимствование автохтонным населением 
Забайкалья и Бурятии земледельческой культуры.

Европейские первопроходцы в целях собственного выживания вынуж-
дены были опираться на все разумные способы ведения хозяйства, присущие 
именно данной экологической нише, независимо от того, каким народом 
они (способы ведения хозяйства) открыты и практикуются. Эти процессы 
не были нормированы государственным законом, фактически развивались 
на основе обычного права и сложившихся традиций, регулирующих дея-
тельность местного сообщества.

Приобщение же бурят к земледельческой культуре русских в основном 
развивалось под воздействием государственной политики, заинтересо-
ванной в расширении продовольственного запаса, что, в конечном счете, 
привело к глубокому изменению их образа жизни и активизации приспо-
собления природы к своим нуждам. Двухсторонний и взаимовыгодный 
обмен мигрантов и автохтонного населения основными навыками хозяй-
ственно-бытовой сферы привел к существенному ослаблению социальных 
потрясений как среди европейских первопроходцев, связанных с измене-
нием жизненного пространства и социальной среды, так и среди автохтон-
ного населения, осваивающего земледельческую культуру.

Таким образом, в формировании основ межнационального согласия 
народов Забайкалья и Бурятии, большую роль сыграли этносберегающая 
политика молодой России, гласящая что, автохтонному населению надо 
относится с «лаской, а не жесточью», не чинить им «сумненье и тесноту 
и смуту» [9. C. 150]; потребность европейских первопроходцев в сохра-
нении самой жизни в иных природно-климатических условиях; поиск 
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автохтонного населения Забайкалья и Бурятии в защитниках от набегов 
монгольских воинов.

Спокойное восприятие друг друга как европейскими первопроходцами, 
так и автохтонными жителями Забайкалья и Бурятии служит тем реальным 
фундаментом, на котором до сих пор держится политическая стабильность 
полиэтнического региона и оно в значительной мере было вызвано еще тем, 
что на момент освоения Россией рассматриваемых территорий взаимодей-
ствующие этносы (европейские первопроходцы и автохтонные народы) 
«стояли на довольно близком уровне культуры и развития» [12. C. 90].

Навыки спокойных межэтнических контактов, сформированные 
в Забайкалье и в Бурятии, сыграли большую роль в межэтнических взаи-
модействиях народов южных и восточных частей Дальнего Востока, ибо 
в ХIХ веке широкомасштабное освоение юга Дальнего Востока начиналось 
с переселения забайкальцев на Восток: а) с переселения на Амур и Уссури 
забайкальских казаков и пополнения опустошенной ниши Забайкалья при-
бытием штрафованных нижних чинов из гарнизонных батальонов внутрен-
ней стражи, расквартированных в европейской части страны; б) переселе-
ния в 1855 году в низовья Амура 50 крестьянских семей (474 души обоего 
пола) из Иркутской губернии и Забайкальской области, назначенных вна-
чале на Камчатку; в) переселения в 1870 г. в Приморье несколько десятков 
семей семейских из Якутии, попавших туда в 50-е гг. XIX в. из Забайкалья 
для обслуживания Аянского тракта [2] и т.д.

Присутствие среди дальневосточных переселенцев забайкальских каза-
ков, забайкальского пашенного крестьянства и староверов-семейских, осев-
ших в первоначально в Забайкалье, естественно же, привело к распростра-
нению на Дальнем Востоке многовекового опыта мирного взаимодействия 
русских с автохтонным населением; навыков черезполосного заселения, 
не нанося вред местным сообществам, путем обтекания нажитых абориге-
нами мест; умений адаптироваться к иной природно-климатической среде 
и к иному социокультурному миру.

Если значительная часть мигрантов, прибывших в Забайкалье и Бурятию, 
не пользовалась государственной поддержкой, поэтому вынуждены были 
в целях собственного выживания самостоятельно адаптироваться к мест-
ным природно-климатическим условиям и к социокультурным нормам 
поведения автохтонного населения, то миграционное движение на Дальний 
Восток в основном осуществлялось при государственной поддержке 
окрепшей России, что облегчило их выживание в новом краю.

Аргудяева Ю.В. пишет о предоставлении переселенцам, выезжающим 
на Дальний Восток, социально-экономических и политических льгот. Это – 
освобождение от крепостной зависимости людей, «зашедших» в Амурскую 
и Приморскую области; освобождение от рекрутской повинности на 10 лет 
и от всех государственных податей на 20 лет; предоставление права выбора 
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местожительства самим мигрантам; отвод свободных участков земли 
во временное пользование или в полную собственность; выделение 100 
десятин земли на семью в бесплатное пользование на 20 лет; возможность 
переселенцам дополнительно приобрести землю в собственность по цене 
3 руб. за десятину; выдача ссуды в размере 50 000 руб. под 3% годовых, 
если переселенец прибыл за свой счет; оплата переезда в размере 150 руб. 
на семью; выделение из Государственного казначейства до 100 тыс. руб. 
ежегодно на общие потребности миграционного движения и т.д. [2].

Эти и другие меры государственной поддержки, как заявляет Аргудяева 
Ю.В., были предусмотрены в «Правилах для поселения русских и иностран-
цев в Амурской и Приморской областях Восточной Сибири» от 26 марта 
1861 г.; «Особых правилах» (1866 г.); во «Временных правилах о переселе-
нии крестьян на свободные казенные земли» (от 10 июля 1881 г.); в законе 
«О казеннокоштном переселении в Южно-Уссурийский край» (1882 г.), 
согласно которому в течение трех лет на Дальний восток должны пересе-
ляться морем ежегодно по 250 крестьянских семей с отнесением всех рас-
ходов по перевозке переселенцев и обустройству их быта на новом месте 
за счет казны и др. Итогом реализации государственной переселенческой 
политики стало, что «с 1861 по 1901 г. в край прибыли 116 616 чел., из них 
крестьян – 95 398 (81,8%), казаков – 10 512 (9%), неземледельческого насе-
ления – 10 706 (9,2%). Обратно в тот период возвращалось не более 2% 
переселенцев» [2].

Заметное увеличение общей численности населения на юге Дальнего 
Востока привели к пересмотру «Правил для поселения русских и иностран-
цев в Амурской и Приморской областях Восточной Сибири» и принятию 
«Временных правил для образования переселенческих участков в Амурской 
и Приморской областях» (22 июня 1900 г.), по которым переселенцы, при-
бывшие на Дальний Восток, получали меньшую государственную под-
держку по сравнению с их предшественниками. Так, они получали уже 
не 100 десятин земли, как раньше, а только по 15 десятин удобной земли 
на мужскую душу [2].

Активный приезд переселенцев на территорию Дальнего Востока 
из западных регионов страны привел к уменьшению удельного веса 
мигрантов, прибывших в свое время из Забайкалья и выполняющих функ-
ции проводников межэтнического согласия между автохтонным и пришлым 
населением.

На фоне данного процесса из-за ограниченности количества коренного 
населения и их большой разбросанности по всей территории Дальнего 
Востока развивалась технология моноэтнического заселения мигрантов. В 
этих условиях реже стала возникать проблема, связанная с межэтническим 
согласием между коренным и пришлым населением, которая на первых 
порах заселения Дальнего Востока имела определенную актуальность. Со 
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временем проблема межнационального согласия стала возникать в самой 
среде мигрантов между представителями разных этнических групп (между 
русскими, украинцами, белорусами и т.д.), прибывшими на Дальний Восток 
стыке ХIХ-ХХ веков и на этапе ускоренного подъема экономики, данной 
макротерритории вплоть до 1990-х годов.

В заключение надо обратить внимание читателей на то, что освоение 
Россией регионов Дальневосточного Федерального округа осуществля-
лось поэтапно, и оно было растянуто во времени. Так, освоение Забайкалья 
и Бурятии осуществлялось в течение всех столетий, начиная с XVII века, 
а активное освоение других частей данной макротерритории в основном 
осуществлялось в течение последних веков. Это обеспечило распростра-
нение миролюбивых навыков взаимодействия европейских первопроход-
цев с автохтонным населением, сформированных вначале в Забайкалье 
и в Бурятии на южную часть Дальнего Востока, в основе которых находи-
лись политика России, направленная на мирное присоединение восточных 
рубежей, поиск автохтонным населением защиты от внешних угроз и стрем-
ление мигрантов к самостоятельной адаптации к суровым природно-клима-
тическим и к иному социокультурному миру.

ПРИМЕЧАНИЯ:
(1) Доминирование среди первопроходцев выходцев поморских обла-

стей европейской части России во многом обусловлено тем, что из-за непри-
соединения Казанского ханства (до 1552 г.) путь в Сибирь шел северным 
путем – через Северную Двину и Печору.
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INTERNATIONAL (INTER-ETHNIC) CONSENT 
OF THE PEOPLES OF THE FAR EASTERN FEDERAL 
DISTRICT: HISTORICAL AND POLITICAL ASPECT

The article reveals the factors that had a significant impact on the formation 
of interethnic (interethnic) consent of the peoples of Transbaikalia and Buryatia 
at the stage of the first meetings of European pioneers and the autochthonous 
population. It is emphasized that the skills of sustainable interaction between 
the peoples of the studied regions, laid down during their initial contacts, have 
turned into skills for the stability of interethnic relations.

The paper states that the norms and standards of a calm perception of the 
dichotomy "We" and "They", originally laid down in Buryatia and Transbaikalia, 
were transferred to the southern part of the Far East. The main conductors of 
this process were the Cossacks, the plowed peasantry and the Old Believers, who 
lived for a number of centuries in Transbaikalia and Buryatia, and resettled to 
the East of the country as part of the migration policy of the Russian state in the 
second half of the 19th century.

The article concludes that the foundations of interethnic (interethnic) har-
mony, formed at the beginning in Transbaikalia and Buryatia and then trans-
formed into the southern regions of the Far East, currently play a large role 
in maintaining the ethnopolitical stability of the Far Eastern Federal District, 
located in the area of geopolitical interests five foreign countries.

Key words: interethnic (interethnic) harmony, interethnic relations, Far East, 
Far Eastern Federal District, Transbaikalia, Buryatia.
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