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Современные теории гендерного многообразия и права индивида сво-
бодно определять свою гендерную принадлежность, а также имевшее 
широкий резонанс в США и за его пределами движение BLM заявляют 
о себе как о наследниках и продолжателях либеральной традиции борьбы 
за свободу. Однако по своей сути они выступают радикальным отрицанием 
наследия классического Модерна в его понимании свободы, цели и смысла 
истории. На смену общества Модерна с верой в единство исторической 
судьбы человечества приходит общество постмодерна, отказавшееся 
от метанарративов, выдвигающее в качестве основной политической 
темы борьбу за права различного рода меньшинств, отказ от понятия 
нормы в культуре и искусстве, от универсализации как таковой и в конеч-
ном счете от истории, т.е. от гуманистического содержания Модерна.

Ключевые слова: либерализм, свобода, нравственная автономия, 
модерн, постмодерн, сакральная вертикаль, «общество риска».

2020-2022 гг. принесли миру такую концентрацию событий глобаль-
ного масштаба, которой не было, пожалуй, со времени распада СССР. На 
фоне происходящих тектонических сдвигов в геополитике и геоэконо-
мике некоторые, казалось бы, далеко не самые актуальные темы должны 
были полностью уйти из политической и информационной повестки стран 
Запада или, как минимум, переместиться на дальнюю периферию внима-
ния политиков и СМИ, однако они сохранили свой приоритет. Речь идет 
прежде всего о широком круге вопросов, связанных с гендером и гендерной 
идентичностью. Эти темы настойчиво и с неизменным упорством продви-
гались в политическом, социальном и культурном пространстве, что может 
свидетельствовать только об одном – их важнейшей роли в проекте переу-
стройства общества, реализуемого в западных странах. В сравнении с ними 
отошли несколько в тень, но не забыты события лета 2020 г., когда все 
ленты информационных агентств были заполнены сообщениями о сносе 
активистами и сторонниками движения Black Lives Matter памятников 



ВОПРОСЫ ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 11(87) • Том 12 • 2022 3613

историческим деятелям, объявленным виновными в геноциде и рабовла-
дении. Волна разрушения памятников прошла тогда по целому ряду госу-
дарств, но прежде всего по США и странам Европы.

С позиций приверженцев теории существования множества гендеров 
и права выбора индивидом своей гендерной принадлежности, а также сто-
ронников BLM и поддержавших их активистов радикальных движений 
в Европе и Австралии их выступления обозначили новый этап развития 
либерализма, став продолжением начатой с конца XVIII в. идейной и поли-
тической борьбы за свободу. Но если либералы прошлого, говоря о свободе 
и правах человека, подразумевали белых мужчин, имевших некоторый 
минимум образования и имущества, то феминистки, сторонники BLM, 
все те, кто защищает права различного рода меньшинств, с их точки зре-
ния, доводят идею свободы до ее логического завершения – распростра-
нения свободы на все группы общества. Следовательно, предполагается, 
что именно они выступают сегодня как самые последовательные либералы, 
как законные наследники либеральной традиции. Если же расширение сво-
боды для ранее дискриминируемых меньшинств требует ограничения прав 
определенных групп, занимающих привилегированные позиции, то, с точки 
зрения борцов за расовое и гендерное равенство, такой шаг необходим 
в интересах восстановления справедливости. То есть разнообразные прак-
тики политкорректности, образно называемые их противниками «гестапо 
толерантности», в картине мира представителей BLM, как и других ради-
кально настроенных борцов за свободу, не только допустимы, но и имеют 
твердое обоснование. Впрочем, такие парадоксы в истории нередки: ска-
жем, Женеву времен Кальвина с ее жесточайшей регламентацией не только 
религиозной, но и частной жизни горожан, суровой дисциплиной и аскезой 
недоброжелатели реформатора называли монастырем, а самого Кальвина 
деспотом, другие же современники, как шотландец Джон Нокс, «самой 
совершенной школой Христа со времен Апостолов».

Стоит заметить, что в работе Ф. Фукуямы, нередко цитируемой и сей-
час, а в свое время имевшей небывало широкое по академическим меркам 
признание далеко за пределами научного сообщества, обосновывалась идея 
конца истории и невозможности формирования в настоящем и будущем 
какой-либо идеологической альтернативы либерализму. Однако в концеп-
ции конца истории не предполагалось, что сам либерализм, став безусловно 
доминирующей силой на идеологическом поле, не способен эволюциони-
ровать. Так являются ли сторонники новейших гендерных теорий или акти-
висты BLM продолжателями либеральной традиции или, напротив, несу-
щий глубокий символизм снос памятников деятелям прошлого, долгое 
время почитаемым как знаковые фигуры истории либерализма, в т. ч. Т. 
Джефферсону и Вольтеру, обозначил некий рубеж в судьбе этого идейного 
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течения, по итогам ожесточенных идеологических противостояний еще 
недавно признанного триумфатором.

Для ответа на поставленный вопрос необходимо обратиться к исход-
ному посылу, определяющий природу либерализма как идеологии. Без 
такого шага не будет понятно, насколько радикально современный либера-
лизм разорвал глубинные связи с классической либеральной традицией, с ее 
гуманистическим началом.

Прежде всего скажем, что фундаментальная для либерализма интенция 
свободы в период его становления как осевой идеологии Модерна форми-
ровалась в сакральном пространстве – конечные, предельно общие цели 
развития и вектор движения к ним в классической либеральной доктрине 
выводят в религиозное измерение, о чем говорится с исчерпывающей ясно-
стью. Так, удалившись от дел и предаваясь в Монтичелло размышлениям 
о метафизических основаниях демократии и будущей судьбе Американской 
республики, Т. Джефферсон писал в одном из своих писем: «…Отношения, 
существующие между человеком и его Творцом, и обязанности, вытекаю-
щие из этих отношений, наиболее интересны и важны для каждого чело-
века…» [1. С. 137]. Для него, как и для других теоретиков классического 
либерализма, вне сакральной вертикали борьба за свободу, за установление 
республики, создание, сохранение и развитие демократических институ-
тов, сама история лишены цели и смысла. В этом классический либерализм 
последовательно продолжал линию, со всей определенностью выявленную 
в протестантских учениях.

Согласно давно утвердившимся в научных исследованиях взглядам, 
именно Реформация стала истоком либеральной мысли. В свою очередь, 
концепции реформаторов при разности отдельных положений, порой 
весьма значимых, имеют общий смысловой центр – идею нравственной 
и интеллектуальной автономии человека. Принцип нравственной и интел-
лектуальной автономии индивида, опирающейся на прямое, без каких-либо 
посредствующих институтов, обращение человека к трансцендентному 
источнику моральных и рациональных истин, составляет суть понимания 
свободы либеральной идеологией, он был унаследована ею от реформато-
ров, сформирован и развит в классический период.

Несомненно, протестанты как люди религиозно мыслящие не могли 
не испытывать сомнений по поводу доверия к моральной интуиции инди-
вида, чья природа изначально повреждена первородным грехом. Ведь и цер-
ковь как институт на протяжении всей своей истории с крайней осторож-
ностью воспринимала опыты духовных откровений, полученных как ее 
служителями, так и мирянами, постоянно подвергая сомнению возмож-
ность верификации источника таких откровений. Именно стремление мак-
симально полно огородить индивида от соблазнов следования своей грехов-
ной природе, выдаваемых за голос моральной интуиции, лежало в основе 
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жесточайшей внешней регламентации жизни, присущей многим ранним 
протестантским сообществам.

На раннем этапе развития либеральной идеологии максима присутствия 
сакральной вертикали в социальной жизни, в истории в целом, получила 
свое рациональное обоснование. В теориях основателей либерального уче-
ния без единственного источника истины интеллектуальная и нравствен-
ная автономия человека оказывается принципиально несовместимой с его 
инстинктом самосохранения, который в концепции классического либера-
лизма также неотделим от природы человека, как и его «правый разум». 
Ход рассуждений здесь понятен: заключение общественного договора, 
рассматриваемого как отправная точка социально-политической жизни, 
прекращает «войну всех против всех», обеспечивая индивидам мир и без-
опасность. Гарантом мира и безопасности выступает государство, которое 
признает нравственную и интеллектуальную автономию своих подданных. 
Но в отсутствие монистического источника нравственных и рациональ-
ных суждений, без возможности прийти к согласию относительно основ-
ных истин и нравственных принципов в обществе вновь начинается «война 
всех против всех», из которой человека только что вывел инстинкт само-
сохранения. Следовательно, вне рамок общей для всех индивидов морали 
и системы рационального знания свобода невозможна. Закономерно поэ-
тому, что для классического либерализма представлялся самоочевидным 
тезис, согласно которому устойчивая демократия с предоставлением граж-
данам политических прав и свобод возможна лишь в случае, если страна 
имеет население, однородное в национальном и конфессиональном отно-
шении. Только при таком условии, с точки зрения классиков либеральной 
мысли XIX в., общество будет избавлено от постоянного и неразрешимого 
конфликта ценностей, только тогда в основу единства общества будут 
положены нормы закона и морали – этих краеугольных камней проекта 
Модерна. Ни идеи мультикультурализма, ни представление о равнозначно-
сти всех нравственных норм, традиций и взглядов, ни утверждение полной 
нейтральности государства в вопросе о том, что является благом, где прохо-
дит граница между добром и злом невозможны в обществе, в котором жива 
религиозная вера. Невозможны они и для идеологов классического либера-
лизма в силу их включенности в общество, имеющее прочные и определен-
ные представления о благе, основанные на священном тексте.

Следует подчеркнуть, что у теоретиков классической либеральной 
мысли источник нравственных и рациональных суждений о мире – не срав-
нительное знание, полученное эмпирическим путем из собственного опыта 
человека или в результате его социализации в определенной среде, а истина, 
которая раскрывается индивиду при обращении к ее трансцендентному 
источнику. Это самым принципиальным образом отличает классический 
либерализм от его существующих сейчас версий и интерпретаций.
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Соловьев Э.Ю., отечественный специалист по истории социально-поли-
тической и философской мысли, вывел своего рода формулу, выражающую 
общую закономерность жизнедеятельности «естественного индивида» 
в классическом либерализме. Согласно его исследованиям, здесь определя-
ется следующая совокупность причинно-следственных зависимостей: «…
вера проектирует себя в целях, цели реализуются в предприятии (труде), 
труд воплощается в собственности» [4. С. 249]. Как следствие, для либера-
лов классического Модерна нет разделения на негативную и позитивную 
свободу, т.е. того разделения, которое стало предметом длительных дискус-
сий в работах теоретиков либерализма в ХХ веке. Заметим также, что в дан-
ной триаде: вера – труд – собственность заключительный компонент – соб-
ственность – не выступает в качестве абсолютной ценности и находится 
в неразрывной соподчиненной связи с двумя первыми составляющими. Для 
классического либерализма это означало, что проблематика экономической 
свободы не является в нем самостоятельной – ответ на вопрос о гарантиях 
права собственности и границах действия сил свободного рынка, в отличие 
от вопроса о свободе совести, не безусловен. Для проекта Модерна в целом, 
как он формировался на основе либерализма, признание сопряженности 
права собственности и экономической свободы с ценностями более высо-
кого порядка служило свидетельством его глубокой внутренней преем-
ственности с традициями гуманизма. Оно говорило о невозможности пол-
ностью свести смысл либеральной идеологии к интересам определенных 
социальных групп, какой бы бесспорной ни была эта связь в историческом 
контексте.

Возвращаясь к классическому либерализму и его триаде вера – труд – 
собственность, отметим, что поиск цели, заданной верой, предпринима-
ется индивидом на свой страх и риск. Следовательно, он, с одной стороны, 
предполагает всю полноту ответственности самого человека за сделанный 
им выбор, а с другой, не может не быть определенным образом соотнесен 
и гармонизирован с целями других индивидов – граждан, вступающих 
в общественный договор. Возможность гармонизации индивидуальных 
целей и жизненных стратегий понимается классическим либерализмом 
как следствие единства истории и ее направленности к общей цели.

Корни классического либерализма, его концепций и практик, самой тра-
ектории развития европейских обществ ко все большему политическому 
и социально-экономическому наполнению предоставляемых индивиду 
прав и свобод, в конечном счете, лежат в христианской эсхатологии. Можно 
делать множество оговорок и уточнений об ограниченности либерализма, 
его связи с интересами имущих слоев, о роли в его трансформации поли-
тической борьбы, включая ее наиболее острые формы, о вынужденных 
и далеко идущих уступках, сделанных в ХХ в. в условиях противостояния 
с системным противником в лице СССР. Однако вне универсалистских 
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интенций классического Модерна и прежде всего либерализма как основы 
проекта Модерна были бы невозможны ни всеобщее избирательное право, 
ни государство благосостояния, ни даже те реальные новации экономиче-
ского и политического характера, какими бы ограниченными они ни были, 
которые на протяжении XIX и первой половины XX вв. осуществлялись 
в колониальных странах метрополиями.

В своих высших проявлениях либерализм, как и проект Модерна в целом, 
имел отчетливый временной вектор, направленный в будущее, утверждал 
высокие нормы закона и морали. Как подчеркивает Дж. Шварцмантель, 
для классической либеральной идеологии, даже в варианте утилитаризма, 
«ценность имеют только высшие удовольствия, поскольку они способ-
ствуют реализации фундаментальной ценности либерализма – саморазви-
тию личности» [5. С. 96]. Итак, в идеологии классического либерализма 
основные идеи свободы, права, демократии были представлены в двух 
измерениях – в политической практике создания, защиты и реформирова-
ния, соответствующих политических и правовых институтов и в сакраль-
ном измерении, в измерении веры – сакральной вертикали.

Борцы за гендерное многообразие и активисты BLM, называющие себя 
современными либералами и подлинными продолжателями либеральной 
традиции, принадлежат к поколению, завершающему радикальный разрыв 
с Модерном. Сутью этого разрыва является, как показал один из ведущих 
теоретиков постмодерна Ж.-Ф. Лиотар, отказ от метанарративов, включая 
такие «метарассказы», как «диалектика Духа, герменевтика смысла, эман-
сипация разумного субъекта или трудящегося…» [3. С. 1]. Иными словами, 
речь идет о сломе сакральной вертикали, следствием чего становятся пре-
дельная атомизация общества, замыкание индивида в практиках повсед-
невности, выдвижение в качестве основной политической темы борьбы 
за права различного рода меньшинств, отказ от понятия нормы в культуре 
и искусстве, от универсализации как таковой и в конечном счете от истории, 
т.е. от гуманистического содержания Модерна.

В период классического либерализма осуществимость общественного 
порядка, основанного на свободе, обеспечивали в первую очередь мораль 
и право – два столпа общества Модерна. В постмодернистской картине 
мира государство не поддерживает какое-либо представление о благе, оно 
выполняет роль нейтрального арбитра между индивидами, каждый из кото-
рых имеет собственное представление о благе, т.е., по сути, государство 
нейтрально к различению добра и зла, добродетели и порока. Если мораль 
как социальный регулятор исключается из жизни общества, то единствен-
ным средством осуществимости социальной жизни остается право. Но 
право, не опирающееся на мораль, лишенное нравственного содержа-
ния, сводится к принуждению, основными средствами управления неиз-
бежно становятся насилие и страх. Именно о такой модели в очень мягком, 
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академически сдержанном варианте еще в 80-е гг. ХХ в. писал, например, 
У. Бек в известной работе «Общество риска: На пути к другому модерну». 
Немецкий социолог констатировал, что на протяжении нескольких деся-
тилетий быстрого экономического роста «…структура социального нера-
венства в развитых странах демонстрирует поразительную стабильность», 
однако «… вопросы социального неравенства утратили свою остроту», 
поскольку для основных групп населения в послевоенные годы был обеспе-
чен уровень жизни, позволивший избавить их от «диктатуры нищеты» [2. 
С. 69]. В то же время на место проблем, создаваемых материальной нуждой, 
приходят страхи, порождаемые деструктивными силами, «которые просто 
недоступны человеческому воображению» [2. С. 12]. Общество сталкива-
ется с растущей угрозой, исходящей от неких обезличенных стихий, непод-
властных людям и порождаемых самим процессом модернизации.

В результате, по словам У. Бека, место индустриального общества 
Модерна с его острыми социальными конфликтами во все большей мере 
занимает общество риска, предстающее в поистине апокалипсических 
тонах: «Угрозы превращаются в безбилетных пассажиров нормального 
потребления. Они путешествуют с ветром и по воде, скрываются везде 
и всюду, и вместе с жизненно необходимыми вещами – воздухом, пищей, 
одеждой, домашней обстановкой – минуют обычно строго охраняемые 
защитные зоны модерна» [2. С. 2-3]. И если, делает вывод У. Бек, в классо-
вых обществах бытие определяет сознание, то в «… обществе риска созна-
ние определяет бытие. Знание приобретает новое политическое значение» 
[2. С. 14]. Иными словами, общество, достигнувшее высокого уровня бла-
госостояния и предельно индивидуализированное, становится идеальным 
объектом управления, основанного на страхах перед веществами, явлени-
ями, процессами, которые, как утверждается, недоступны для непосред-
ственного восприятия органами чувств, но смертельно опасны для природы 
и человека, являются глобальными и всепроникающими. Именно такой 
всепроникающей угрозой глобального масштаба стала пандемия корона-
вируса, позволившая апробировать механизмы тотального социального 
контроля, включая сбор информации о состоянии здоровья, медицинском 
вмешательстве и перемещении каждого индивида, т.е. проникновения 
государства, вооруженного новейшими информационными технологиями, 
в сферы, ранее объявляемые неприкосновенными.

Другим компонентом управления в «обществе риска», в терминологии 
У. Бека, или, точнее, в потребительском постмодернистском обществе, ста-
новится наращивание атомизации, разрушение социальной солидарности 
и исторической преемственности, связи с прошлым и его дегероизация, т.е. 
стирание всего того, что теоретиками постмодернизма называется мета-
нарративами. Эту линию постмодернистского «социального менеджмента» 
начали очень активно и последовательно выстраивать с конца 60-х – начала 
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70-х гг. ХХ века. Его основными направлениями выступили борьба за права 
меньшинств, радикальный феминизм и экологизм, мультикультурализм, 
ювенальная юстиция. Продвижение гендерной тематики в культуре и обра-
зовании, война с памятниками, движение BLM полностью соответствуют 
логике развертывания постмодернистского проекта, во всех ключевых 
моментах выступающего как отрицание Модерна. Достоверным истори-
ческим фактом является то, что Т. Джефферсон владел рабами, а Вольтер 
вкладывал свои немалые доходы от литературной деятельности во фран-
цузскую Вест-Индскую компанию, занимавшуюся работорговлей, но столь 
же несомненно, что развиваемые ими идеи составили основу Модерна, 
верившего в своей классической фазе в прогресс единого человечества. Как 
бы ни обличали рабовладение в Америке или европейский колониализм, 
«бремя белого человека», несмотря на явную расистскую составляющую 
этой идеи, предполагало цивилизаторские усилия передовых стран по отно-
шению к народам, позже вступающим на пути прогресса. В постмодерне 
всякое разделение народов и культур по темпам продвижения к единой 
цели стирается полностью, как, впрочем, и само понятие цели и смысла 
истории. Ни о каком прогрессе речи уже не идет, напротив, на европейскую 
культуру и цивилизацию возлагается вина за угнетение различного рода 
меньшинств – от расовых до сексуальных, которые признаются жертвами 
насилия и угнетения. В системе смыслов Модерна борьба с рабовладением 
и работорговлей становились закономерными шагами в процессе разверты-
вания гуманистического импульса освобождения человека, для постмодерна 
разрушение памятников Дж. Джефферсону и Вольтеру символизирует отказ 
от истории, от принципа универсализма и от развития, а в конечном счете 
и от свободы. Для раннего либерализма свобода – это нравственная автоно-
мия индивида как возможность спасения, для классического – нравствен-
ная автономия как возможность развития (неявно ограниченного условием 
сохранения существующей системы власти и собственности), для совре-
менного – средство сохранения системы власти и собственности, ставящее 
на место моральной автономии индивида диктатуру толерантности и прав 
меньшинств.
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LIBERALISM: CLASSIC AND POSTMODERN

Modern theories of gender diversity and the right of the individual to freely 
determine one's gender, as well as the BLM movement, which had a wide reso-
nance in the United States and beyond, claim to be the heirs and continuers of 
the liberal tradition of fighting for freedom. However, in their essence they act as 
a radical denial of the heritage of classical Modernism in its understanding of 
freedom, purpose and meaning of history. The society of Modernity, with a belief 
in the unity of the historical destiny of mankind, is being replaced by a postmod-
ern society that has abandoned metanarratives, putting forward the struggle for 
the rights of various kinds of minorities as the main political theme, the rejection 
of the concept of norms in culture and art, of universalization as such and, ulti-
mately, of history, i.e. from the humanistic content of Modern.
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