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ИЗМЕНЕНИЕ ТРАКТОВОК МОДЕЛЕЙ 
ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕЖИМОВ

В статье раскрывается терминологический смысл понятий и моделей 
политических режимов. Цель статьи – способствовать лучшему пони-
манию моделей и типов политических режимов в зависимости от вре-
мени, страны и расстановки политических сил. Разнообразие трактовок 
политических режимов раскрывает их существенную трансформацию, 
политические отношения, политическое сотрудничество, сложные и кон-
фликтные стратегии. Термины «республика», «демократия», «диктатура» 
и «авторитаризм» появлялись в литературе в середине XVIII века, однако, 
зачастую эти термины имели совершенно иной смысл. Поэтому сравне-
ние меняющихся интерпретаций и научный дискурс в оценке политических 
режимов должны способствовать выработке более точных представле-
ний о направлениях политических процессов в различных регионах мира.

Ключевые слова: политический режим, автократия, тоталитаризм, 
демократия, власть, управление.

В научном дискурсе о политических режимах ученые политологи всего 
мира сходятся к трем базовым моделям, разработанным З. Бжезинским, К. 
Фридрихом и Х. Арендт [3]: «демократия, авторитаризм, тоталитаризм». А 
вот уже внутри каждой из моделей существует много определений, соот-
ветственно, и мнений. Например, Р. Даль [7] модели оценивает с помощью 
двух критериев: 1) конкурентности в борьбе за власть и 2) степени вовле-
ченности граждан в управление. Существует и большое количество сме-
шанных режимов, приближающихся к одной из моделей.

Следует подчеркнуть, что в работах российских авторов, опубликован-
ных в последние годы, освещается широкий спектр вопросов близких к дан-
ной предметной области [2; 6; 9; 10; 12; 13; 14; 15; 18; 19; 21; 23].

Однако проблему типологизации политических режимов нельзя назвать 
однозначно исчерпанной. В силу многих объективных обстоятельств 
изучение обозначенной темы продолжает сохранять высокий уровень 
актуальности.
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Причины такой актуальности и такого разнообразия определений кро-
ются в существовании «моделей в моделях» и, во многом, в различиях 
использования терминологий в разные периоды истории. Не вдаваясь 
в перипетии становления и развития научного дискурса о политических 
моделях, используемых сегодня наиболее часто, рассмотрим статистиче-
скую частоту, с которой термины «республика», «демократия», «дикта-
тура» и «авторитаризм» появлялись в англоязычной литературе с 1750 г. 
Методология статистической оценки основана на соотношении количе-
ства населения, проживающего на планете, и классификации различных 
режимов, в соответствии с информацией Polity IV. В мире проживает 7,97 
млрд. человек. Согласно классификации Polity IV, с 1816 года по 2015 года 
режимы диктатуры охватывают примерно около трети людей в мире – 2,5 
млрд. человек населения планеты. Демократические режимы охватывают 
больше – 4 млрд. чел., авторитаризм – около 1 млрд. человек, остальные 
режимы можно отнести к смешанным режимам, где может быть смешана, 
например, демократия с авторитаризмом (анократия), рис. 1.

 
 

32%

13%

50%

5%

диктатура авторитаризм демократии смешанные

Рисунок 1. Структура политических режимов в мире в XXI в. 
(Составлено автором по данным Polity IV)

В некоторых языках понятия режимов не очень сильно отличаются, 
например, в испанском (modo), или французском языках (mode). Именно 
поэтому во всех языках слово «республика» (иногда «представитель-
ное правительство») долгое время было более частым термином, чем 
«демократия», а термин «диктатура» только частично отличалось от той 
же «демократии», и поэтому редко употреблялось, пока слово «дикта-
тура» радикально не изменило свое значение, и не приобрело именно тот 
смысл, которое мы сейчас и понимаем. Таким образом, можно выделить 
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расходящиеся направления в трактовке феномена понятия «политический 
режим» согласно нашей современной терминологии, если мы рассматри-
ваем политический режим в различные периоды истории. И если, основа-
тели современных представительных институтов думают, что в созданных 
ими системах «недемократии», достаточно много общего с системами, 
которые сегодня признаются как «демократии», то, что касается концепции 
«диктатура», здесь приходится воспринимать реалии: история приводит нас 
ко множеству диктатур. В свою очередь, «авторитаризм» – это неологизм, 
первоначально введенный в противопоставление «тоталитаризму», причем 
оба термина обозначают разновидности современной диктатуры. Кроме 
того, эти термины не являются нормативно нейтральными. Они использу-
ются для того, чтобы отличать хорошие системы от плохих. Поскольку тер-
мины, несущие нормативные коннотации служат тому, чтобы их различать, 
они неизбежно становятся этноцентричными, отражая, кроме историче-
ского процесса еще и национальный. Например, в первой половине девят-
надцатого века США настаивали на том, чтобы западное полушарие было 
страной «республик», а не «монархией», тогда как теперь оно должно быть 
страной «демократий». А сам термин «демократия», согласно сегодняш-
ним событиям в Европе, связанных с Украиной, в частности, со временем 
превратился в исключительно эффективный геополитический и экономиче-
ский инструмент.

С утверждением в политических науках высокой значимости времени 
и места в использовании терминов, относящихся к политическим режимам, 
актуализируется дискус проводимой политики США. Всевозможные рей-
тинговые агентства выставляют оценки «демократии» странам за их соот-
ветствие с политическими нормами США. Более того, это позволяет увидеть 
повсеместную роль обоснования в политике самого термина «демократия». 
Все правители – избранные на чистых выборах, те, во всех политических 
режимах, кто проводит эту политику, прислушиваются к доводам США 
и действуют в соответствии с ними. При этом власти этих стран искренне 
считают, что если они думают так, то это веские доказательства демократий.

Там, где режимы различаются, особенно в отношении применения 
силы, существенно различаются между собой, как демократия, так и авто-
кратия. Благодаря работам Хансена [22], Манина [4], Розанваллона [20] 
и других, теперь известно, что те, кто основал современные представитель-
ные учреждения в Великобритании, США и Франции не считала их «демо-
кратиями». Поэтому необходимость изучения различий в одних и тех же 
терминах указывает исследователям, что кроме понимания истории появле-
ния терминов, надо рассматривать, где этот термин использовался, и каким 
общественным и властным структурам он «служил», так как представления 
о режимах иногда сбивают с толку. Например, не все просто было с «демо-
кратией», которая, в виде слова появилась в V веке до н. э. в небольшом 
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городке на юго-востоке Европы, после чего, приобрело плохую репутацию 
и исчезло, пока оно не появилось в Риме. Согласно Оксфордскому словарю, 
первое появление слова «демократия» на английском языке было отмечено 
в 1531 г. Конституция Род-Айленда 1641 года стала первой для обозначения 
«демократического или народного правительства» [17].

В Европе термин «демократия» вошел в публичный дискурс только 
в 1780-х гг., в то же время, когда слово «аристократия» вошло в обиход 
как его антоним [22]: «демократы» отождествлялись с теми, кто хотел, 
чтобы все наслаждались правами аристократов. Поэтому демократия, 
как система правления, долгое время применяется в связи с ее древним 
значением: в первом издании Британской энциклопедии 1771 г. говорится 
о «Демократии, равно как народном правлении, при котором верховная 
власть находится в руках народа; такими же были Рим и старые Афины» [4]. 
В эссе Дж. Медиссона «Федералист № 14», под названием «Ответы на воз-
ражения против предлагаемой Конституции с точки зрения размера терри-
тории», указывается, что «...в условиях путаницы имен было легко переве-
сти республиканские замечания, в демократические, потому что демократия 
представляла опасность для безопасности, собственности, часто называе-
мой анархией» [16].

Таким образом, понятие «демократия» сегодня, это совершенно не то зна-
чение, которое понималось ранее, и тонкостей в этом понятии в течение 
истории было много. В Великобритании, например, предлагали системы 
представительного правления, в которых «демократический» или «народ-
ный» элемент, воплощенный в нижней палате законодательных органов, 
противопоставлялся бы «аристократическому» элементу в форме Сената, 
а иногда и монархии. То есть это были даже не «демократии», как сейчас, 
а «смешанные конституции». Или другой пример. Само слово «демокра-
тический» был положительно воспринято в США только в 1828 г., тогда 
в США возникло положительное мнение о Древней Греции. То же прои-
зошло и с термином «демократия» в середине XIX в. в Англии, Франции 
и Германии [20] (М. Хансен этот вопрос разбирает подробно многие годы, 
с 1991 по 2005 гг.). Он пишет: «Я не мог найти подобную историю «демо-
кратии» в Латинской Америке, но ясно, что основатели латиноамерикан-
ских представительных учреждений разделяли негативное отношение 
к этой системе. И только после того, как несколько латиноамериканских 
политических мыслителей провели несколько лет в Филадельфии в 1820-х 
гг., некоторые из них придали наконец-то этому положительное значение» 
[22].

Первый, кто в Латинской Америке использовал термин «представи-
тельная демократия», в положительном смысле этого слова в 1827 г, мог 
быть перуанский конституционалист Мануэль Лоренцо де Видаурре [17]. 
Но идентификация хорошего правительства как «демократии» стала 
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нормой в Латинской Америке только в 1919 г. после заключения мирного 
(Версальского) договора во Франции, то есть после Первой мировой войны. 
А вот, например, в Аргентине в 1816-1819 гг. демократия рассматривалась 
как опасность, поскольку она предвещала анархию, так как необходимо 
было включить низшие классы в виде демократического элемента в состав 
действующего руководства (после 9 июля 1816 г., тогда Конгресс предста-
вителей объединенных провинций Ла-Платы провозгласил независимость 
Аргентины) [1]. Даже ленинское «самоопределение наций» использовалось 
бы в более общем, более расплывчатом смысле, и обычно отождествлялось 
с народным суверенитетом, создавая международный порядок, основанный 
на демократических формах правления.

Но с Версальского договора «демократия» стала общеупотребитель-
ным словом, как никогда не была ранее. Термин «демократия» достиг сво-
его пика после Второй мировой войны, когда оно было воспринято новоо-
бразованной Организацией Объединенных Наций. Но «демократия» стала 
непререкаемой нормой, возможно, только в 1980-х годах, когда президент 
Рейган использовал ее в своей программе «продвижения демократии». 
Таким образом, из ярлыка, которого все избегали, «демократия» превра-
тилась в самоназвание, которое приняли большинство режимов в мире. И 
даже демократическая Народная Республика Северная Корея, теперь пре-
тендуют на использование этого термина у себя, описывая свой политиче-
ский режим.

Такой смешенный терминологический процесс определения полити-
ческих режимов не обошел и понятия «автократия». «Автократия» также 
в последние 200 лет радикально изменила смысл. Около 1800 г. ее значение 
было точным и ясным, потому что при слове «автократия» имелась в виду 
структура этого института в Риме, где диктатура представляла собой власть, 
делегированную (обычно консулами по заявлению чрезвычайного положе-
ния сената) одному человеку, кроме тех, кто уполномочен строго опреде-
ленным периодом (обычно шесть месяцев), и диктатура не должна была 
использоваться против делегирующего органа или его членов. Смысл рим-
ской автократии состоял в том, чтобы вернуть конституционный статус-кво 
правлению одного человека. И такое понимание автократии преобладало 
до начала 1920-х гг. В то время, как генерал Франсиско Миранда, был первым 
человеком, носившим титул «диктатора» в современную эпоху, эта деноми-
нация по-прежнему основывалась на римской концепции автократии.

Периоды самодержавного правления в начале XX в. были часты, осо-
бенно в Латинской Америке, они всегда обосновывали необходимость 
реагирования на чрезвычайные ситуации, кризисы введением диктатуры 
одного человека. В то время диктаторы выступали некими спасителями, 
освободителями общества. Решающее отличие от римского института 
заключалось в том, что, хотя диктаторы почти всегда настаивали на том, 
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что они выполняют задачу оговоренной конституцией, претендующая 
на мантию «конституционного государства» миссия по спасению страны, 
всегда предпринималась силой и в одностороннем автократическом порядке. 
Но диктатура в автократии тогда считалась чем-то нормальным и не выхо-
дящим за рамки необычного.

Европейцы столкнулись с большой проблемой в оценке автократии 
в период правления Наполеона. Великая французская революция конца 
XVIII в. всегда рассматривалась как классическая модель революции. В 
то же время Наполеон Бонапарт, безапелляционно, утвердился как сино-
ним диктатуры («бонапартизм»), более того – как «могильщик французской 
революции».

В 1799 г. Наполеон узурпировал власть во Франции в результате госу-
дарственного переворота и через несколько лет провозгласил себя импера-
тором. Диктатура тогда повсеместно понималась в римском значение, един-
ственные формы правления, известные в конце восемнадцатого века были 
монархия и республика, а третий тип, выделяемый Монтескье как «деспо-
тизм», относился тогда к экзотической Азии. Следовательно, форма прав-
ления, установленная Наполеоном, тогда не попадала ни под одну из клас-
сификаций. Или другой пример, когда Боливар хотел отойти от автократии 
и уйти из своей первой из трех диктатур, его попросили сохранить долж-
ность на следующих условиях: «Оставайтесь, ваше превосходительство, 
диктатором, улучшите свои усилия по спасению Отечества, а раз сделали, 
то восстановите полное осуществление суверенитета путем предложения 
демократического правительства» [8]. Но Боливар принимает позицию дик-
татора [11], и у него не было законных династических притязаний, поэтому 
он и не был монархом. Он упразднил республику, став императором.

Так случилось и в России. «Петровская модель преобразований» (ради-
кальный переворот, бросок из прошлого в будущее, во главе – вождь) была 
принята в качестве нормативной модели для России. Революция и новый 
(«октябрьский») мир с его апологией будущего, диктаторством, культом 
вождей стали ответом на поиски начала века, их проверкой» – пишет И.И. 
Глебова [5]. Как бы там ни было, шанс ненасильственного эволюционно-ли-
берального реформирования России в начале XX в. не был осуществлен, 
именно по причине «Петровской модели». Слишком складно «Петровская 
модель» вписывается в России и в настоящее время, что уже неоднократно 
озвучивается высшими лицами государства.

В результате, следует принять во внимание, что необходимость изу-
чения политических режимов в пространстве политических разли-
чий обусловлена важностью понимания мотивов политической власти 
отдельных политических групп. Так авторитарные режимы можно клас-
сифицировать как персональные режимы (Саудовская Аравия), однопар-
тийные режимы или откровенно персональные тирании, государственные 
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и бюрократические, и военные режимы. Таким образом, каждая эпоха пред-
ставляет модели политических режимов с разных сторон, некоторые из них 
находят свое отражение в реальной специфике страны и времени. Но в чем 
сходятся различные модели режимов – это в том, что главная задача любой 
модели политического режима – идеологизация – постоянная легитимиза-
ция установленного политического режима и его курса.
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CHANGING THE INTERPRETATIONS 
OF MODELS OF POLITICAL REGIMES

The article reveals the terminological meaning of the concepts and models 
of political regimes. The purpose of the article is to contribute to a better under-
standing of the models and types of political regimes depending on the time, 
country and alignment of political forces. A variety of interpretations of politi-
cal regimes reveals their significant transformation, political relations, political 
cooperation, complex and conflict strategies. The terms "republic", "democracy", 
"dictatorship" and "authoritarianism" appeared in literature in the middle of the 
18th century, however, these terms often had a completely different meaning. 
Therefore, the comparison of changing interpretations and scientific discourse in 
the assessment of political regimes should contribute to the development of more 
accurate ideas about the directions of political processes in various regions of 
the world.
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