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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  
АСПЕКТЫ РАССМОТРЕНИЯ ПАМЯТИ О ВОЙНАХ  
В ОСНОВНЫХ МОДЕЛЯХ ПОЛИТИКИ ПАМЯТИ1

Статья посвящена особенностям использования, месту и функциям об-
разов войны в трех основных моделях политики памяти – антагонистиче-
ской, космополитической и агонистической. Данная проблематика рассма-
тривается в контексте формирования политических наций и национальных 
государств, процессов глобализации и возникновения современного европей-
ского проекта. Рассматриваются политико-теоретические обоснования 
использования той или иной модели. Было выявлено, что в рамках каждой 
модели памяти образы военного прошлого занимают разное место и ис-
пользуют различные специфику и способы коммеморации войны.

Космополитическая память стремится дистанцироваться от военной 
тематики, чтобы не нарушить сложившийся консенсус вокруг дискурса 
о правах человека и сострадания к интернациональным жертвам про-
шлого. В рамках космополитизма выстраивается определенный нарратив, 
при этом делаются попытки общей деполитизации (в духе неолиберализ-
ма) и ухода от политической борьбы за репрезентации военных событий 
прошлого. Антагонистическая память, напротив, активно эксплуатиру-
ет военную тематику и ориентирована на политическую борьбу за до-
минирование той или иной интерпретации военного прошлого, при этом 
антагонистический нарратив не предусматривает возможности диалога 
и рефлексии. В агонистической памяти обращение к образам войны рас-
сматривается как попытка «высветить разногласия» внутри общества 
и рассмотреть в историческом контексте точку зрения всех участников 
войны. Способы коммеморации войны здесь выстроены вокруг радикально-
го историзма, фактического отказа от нарративности, вокруг использо-
вания синхронных методов вместо диахронных.

Ключевые слова: политика памяти, символическая политика, память 
о войне, исторический нарратив, антагонистическая память, космополи-
тическая память, агонистическая память, разнонаправленная память.

1  Исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ, проект № 20-311-90047 «Война 
как предмет политики памяти: основные теоретико-методологические аспекты».
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Как известно, в современных академических исследованиях проблем кол-
лективной памяти к проблеме памяти о войнах обращено самое пристальное 
внимание. Обусловлено это, прежде всего, значимым местом образов военно-
го прошлого и трагедий, связанных с войной, в политиках памяти как России, 
так и зарубежных стран. Чаще всего в фокусе внимания исследователей ока-
зываются вопросы рассмотрения памяти о войнах в рамках более широкой 
проблематики (культурная травма [15], семейная память [19], «войны памя-
ти» [5], историописание [6]), либо изучение конкретных военных коммемора-
ций [14]. В данной статье объектом рассмотрения является сама специфика 
обращения к войне в рамках той или иной политики памяти.

Предваряя дальнейшее повествование, отметим, что память о войнах су-
ществует в более широком контексте исторической памяти, различные осо-
бенности структуры и функционирования которой позволяют выделять не-
сколько моделей или концепций коллективной памяти и соответствующей 
им политики памяти. Для концептуализации этого явления в отечественных 
и западных исследованиях памяти применяются ряд семантически близких 
словосочетаний, таких как «культура памяти» [11. C. 6], «мемориальная куль-
тура» (в терминологии А. Ассман) [2], «режим памяти» [9. C. 8] и ряд других.

Наиболее известная и часто используемая классификация представляет 
собой разделение памяти на космополитическую, антагонистическую и аго-
нистическую [13], подобное же разделение используется и в отечественном 
академическом дискурсе [10]. В западной литературе для обозначения этих 
типов используется понятие «способ памятования» (mode of remembrance). 
Однако поскольку те или иные репрезентации коллективной памяти выра-
жаются, в том числе, в виде политических действий, определяются ролью 
тех или иных политических акторов, эти способы памятования порождают 
и соответствующие им модели политики памяти.

Особенности этих способов памятования, характеристика современных 
политических акторов, которые их придерживаются, подробно представ-
лены в вышеупомянутой работе А. Булль и Х. Хансена. В рамках же дан-
ной статьи делается акцент именно на рассмотрении места образов войны 
и методологических особенностях коммеморации войны в основных моде-
лях политики памяти. Один из авторов концепции агонистической памяти 
Штефан Бергер прямо заявляет, что антагонистическая, космополитическая 
и агонистическая память могут быть представлены как «теоретическое рас-
смотрение режимов современной памяти в отношении к войнам» [4. C. 13].

Антагонистическая память является очевидно продуктом Модерна, по-
скольку тесно связана с формированием политических наций и националь-
ных государств. В процессе нациестроительства, с одной стороны, форми-
рующаяся нация часто вынуждена бороться за национальное государство 
в ходе многочисленных войн, с другой стороны, для укрепления националь-
но-государственной идентичности важно формирование символических 
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границ, в которых дихотомия «мы» – «они» часто накладывается на мораль-
но-этические и эмоциональные оценки своего прошлого («мы»  – герои, 
«они» – злодеи; «мы» – жертвы, «они» – преступники). В итоге националь-
ное государство формирует соответствующий героико-патриотический во-
енизированный нарратив.

В этом смысле антагонистическая память политической нации (как име-
ющей свое национальное государство, так и борющейся за его обретение) 
предельно концентрирована на теме войны. Выступая механизмом кон-
струирования национальной идентичности и символических границ между 
«нами» и «ими», антагонистическая модель активно использует нарратив 
войны. Причем исследователями подчеркивается актуальность таких прак-
тик для современного европейского общества: к примеру, отмечается, что 
«микронациональные движения, такие как фламандцы и баски, обратили 
традиционные фундаментальные нарративы войны против своих нацио-
нальных государств» [13. P. 397].

Важно подчеркнуть, что несмотря на очевидную «замкнутость» антаго-
нистической памяти в пределах конкретной нации, этот способ памятования 
«способен продвигать новые формы работы с памятью и строить общеев-
ропейский нарратив, пусть и направленный на уничтожение европейского 
проекта» [13. P. 392].

Космополитическая память связывается исследователями с началом 
глобализации и общего ослабления национальных государств, проводятся 
параллели с концепцией «текучей современности» (liquid modernity) З. Ба-
умана, в которой власть как глобальное, экстерриториальное явление отде-
лена от политики, остающейся на локальном уровне. В конечном счете кос-
мополитическая память идет по пути общей деполитизации памяти. Также 
космополитическая память соответствует периоду «второго модерна», или 
«обществу риску», в терминах У. Бека. Национальная память не вытесняет-
ся, но общие коммеморативные практики распространяются повсеместно.

Космополитизм, тесно связанный с господствующим неолиберализмом, 
по сути отменяет политику, превращая ее в «переговоры по техническим 
вопросам» [16]. При этом космополитизм, тем не менее, может поддержи-
ваться определенными культурно-идеологическими властными механизма-
ми и быть концепцией политики памяти; политика здесь «отменяется» в том 
смысле, что не рассматриваются внутренние противоречия космополитиче-
ского дискурса, не делается ставка на политическую борьбу/конкуренцию 
различных социальных акторов, не допускается оспаривания официальной 
исторической мифологии «снизу» (что позволяет теоретикам агонизма, 
в духе учения А. Грамши, относить космополитизм к разновидности буржу-
азной культурной гегемонии).

Деполитизация памяти тесно связана с дистанцированием космополи-
тизма от темы войны вообще. Стремясь ухватиться за ценностный консен-
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сус (сострадание к жертвам и дискурс о правах человека), который изна-
чально выглядел зыбким в свете игнорирования политических различий 
внутри европейского сообщества, космополитизм избегает педалирования 
военной тематики, ограничиваясь темой человеческих страданий на войне.

Однако, делая ставку на универсальное и глобальное, космополитизм 
игнорирует реальные социально-политические различия, тем самым пре-
пятствует выражению различного опыта людей, полученного в войнах 
и конфликтах. Такое положение дел создает благодатную почву для национа-
листов и правых популистов, подстегивая активизацию антагонистической 
памяти, которая не избегает использования образов войны, политической 
борьбы и властно-директивных методов в духе исторической политики. 
Для преодоления этих рисков вместо космополитической деполитизации 
необходима реполитизация. А поскольку политика всегда конституируется 
вокруг дихотомии «мы» – «они», в концепции агонизма происходит транс-
формация этого фундаментального противопоставления из шмиттовской 
оппозиции «друг» – «враг» (свойственного антагонистическому подходу) 
во взаимодействия оппонентов/конкурентов (adversaries).

Уподобление поведения мнемонических акторов поведению экономи-
ческих игроков и конкуренцию за символически значимые ресурсы мож-
но проследить еще  в топологической теории П. Бурдье. Доминирование 
собственной исторической репрезентации какого-либо значимого события 
и представляет собой одно из воплощений «символической власти» – вла-
сти «заставлять видеть и верить, утверждать или изменять видение мира 
и, тем самым, воздействие на мир, а значит, сам мир» [8. C. 96]. Бурдье 
подчеркивает конвертируемость символического капитала в капитал эконо-
мический и политический, поскольку восприятие социального мира «струк-
турировано в силу того, что схемы восприятия и оценивания […] выражают 
состояние отношений с символической властью» [7. C. 196]. Борьба кон-
курирующих акторов за ограниченное число символически значимых для 
общества ресурсов, описываемая у П. Бурдье, может быть соотнесена с кон-
куренцией различных исторических репрезентаций, описываемой у теоре-
тиков агонистической памяти.

Говоря о влиянии символических действий на реальную политику, 
П Бурдье обосновывает, что эффективной стратегией превращения симво-
лического капитала в материальный (экономический или политический) 
является дистанцирование от экономики и политики: «в стороне от поис-
ка «экономической» прибыли… остается место для накопления символи-
ческого капитала, как отрицаемого экономического или политического 
капитала, неузнанного и признанного, а потому легитимного «кредита», 
способного при определенных условиях и всегда в свой срок гарантировать 
«экономические» выгоды» [1. C. 2]. В этой связи российский исследователь 
Д.А.  Аникин прослеживает эту стратегию на примере памяти о Великой 
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Отечественной войне, отрицая экономическую и политическую заинтере-
сованность в которой, социальные акторы лишь увеличивают свой сим-
волический капитал вокруг значимого для граждан России исторического 
события [1. C. 3]. А исследователи агонистической памяти выявили сосуще-
ствование и взаимодополнение символических, коммерческих и политико-
дипломатических функций на примере крупнейших европейских военных 
музеев (в ходе исследовательского проекта Евросоюза UNREST) [12].

Однако характер конкуренции социальных акторов за обладание симво-
лическим капиталом в концепции агонистической памяти рассматривается 
несколько иначе, чем у П. Бурдье. Традиционно конкуренция рассматрива-
ется как игра с «нулевой суммой» – соответственно, исторические репре-
зентации конкретного актора должны победить, получить официальное 
признание. Но такая логика свойственна как раз антагонистическому подхо-
ду. Агонизм же подчеркивает, что диалог вокруг исторической памяти – это, 
скорее, игра с «положительной суммой», в которой каждая сторона обсуж-
дения раскрывает себя, только соприкасаясь с позицией другого. Поэтому 
в противовес концепции диалога в «жизненном мире» Ю. Хабермаса, ра-
циональном, построенном вокруг консенсуса и оторванном от противоре-
чий реальности, теоретики агонизма ссылаются на концепцию Ю. Бахтина, 
в котором место «жизненного мира» занимает пространство «живой речи», 
принципиально противоречивой, мультиперспективной и иррациональной 
(эмоциональной) [13. P. 3-4].

Мультиперспективность диалога о прошлом занимает центральное ме-
сто в концепции «разнонаправленной памяти» (multidirectional memory) М. 
Ротберга, что сближает ее с агонистическим подходом. М. Ротберг полагает 
основой такого межкультурного диалога общий язык жертв истории (в част-
ности, жертв колониализма и жертв Холокоста). Причем западные страны, 
в данном случае, выступали «преступниками» по отношению к колониаль-
ным странам и «жертвами» по отношению к Холокосту и событиям Второй 
мировой войны [18]. Тем не менее, «разнонаправленная память» и агони-
стическая память, предполагая одновременное сосуществование различных 
точек зрения, стоят особняком друг от друга. Во-первых, М. Ротберг гово-
рит именно о доминирующей роли жертвенной памяти, во-вторых, о поиске 
общих оснований для диалога и, в перспективе, приходе к некоему консен-
сусу, диалог здесь предполагает завершенность; все это сближает Ротберга 
с космополитической памятью. Подобного же мнения придерживаются ев-
ропейские исследователи памяти, выделяя отдельно «разнонаправленную 
память», агонистическую память и «европейскую память» (т.е. фактически 
космополитическую) как подходы к памяти, не претендующие на гомоген-
ность, иерархию и исключительную значимость [3].

Несмотря на привлекательность образов войны для построения воени-
зированных героико-патриотических нарративов, репрезентации военного 
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прошлого скрывают в себе и потенциал для агонистического диалога. «Во-
йна и конфликт могут быть представлены таким образом, чтобы подчер-
кивать патриотический консенсус, но также могут высветить разногласия, 
споры, антагонизмы, различные точки зрения и альтернативные взгляды 
на общество» [12. P. 4].

Этой же цели должна служить особая логика повествования о войнах: 
традиционный диахронный способ повествования, в котором с чей-либо од-
ной позиции разворачивается нарратив, уступает место синхронному, где 
рассматриваются несколько перспектив сразу в привязке к одной проблеме 
или к одному историческому моменту. По мнению К. Поцци, в военных му-
зеях, сообразно такому подходу, следует отдать предпочтение тематическим 
выставкам вместо хронологических (где неминуемо будет присутствовать 
нарратив) [17]. Тем самым, общий подход к рассказыванию истории о во-
йнах в рамках агонистического диалога можно охарактеризовать как «кон-
трнарративный».

Обобщая все вышеизложенное, можно систематизировать место обра-
зов войны и основные особенности их представлений в трех рассмотрен-
ных моделях политики памяти.

Космополитическая память стремится максимально дистанцировать-
ся от обращения непосредственно к военным событиям прошлого, чтобы 
не нарушить относительно хрупкий (атакуемый изнутри и снаружи евро-
пейского мемориального сообщества) консенсус вокруг дискурса о правах 
человека и сострадания к интернациональным жертвам прошлого. Антаго-
нистическая память, напротив, активно эксплуатирует военную тематику 
и ориентирована на политическую борьбу за доминирование той или иной 
интерпретации военного прошлого. В агонистической памяти место обра-
зов войны занимается промежуточную позицию относительно первых двух 
моделей политики памяти; здесь события прошлых войн рассматривают-
ся как попытка «высветить разногласия» внутри общества и рассмотреть 
в историческом контексте точку зрения всех участников войны, т.е. память 
о войне – удобное пространство для реализации агонистического диалога.

Рисунок 1

Теоретико-методологические аспекты рассмотрения  
памяти о войнах в основных моделях политики памяти
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Таблица 1

Антагонистическая 
память

Космополитическая 
память

Агонистическая 
память

Нарративность 
(narration) + + –

Политизация 
(policy) + – +

Конкуренция, 
политическая 

борьба (politics)
– – +

Особенности представления войны в рамках этих трех моделей полити-
ки памяти можно обобщить в представленной таблице.

В заключение хотелось бы отметить, что проанализированные модели 
политики памяти представляют собой «чистые типы» и в ракурсе эмпири-
ческих исследований, пожалуй, стоит говорить именно о превалировании 
или смешении каких-то из них, чем об однозначном отнесении конкрет-
ных военных коммемораций к конкретному способу памятования. В силу 
их смешения также можно сказать, что указанные в таблице 1 параметры 
могут быть более точно количественно просчитаны, поскольку, например, 
нельзя говорить о полном отсутствии политизации или внутренней полити-
ческой борьбы в рамках космополитизма или о полном отсутствии диалога 
и конкуренции в рамках антагонистической памяти. Однако, безусловно, 
эмпирические исследования памяти о войнах, особенно касающиеся поли-
тики памяти, должны исходить из более широкого контекста того спосо-
ба памятования, которого придерживаются те или иные заинтересованные 
в этом социально-политические акторы.
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL  
ASPECTS OF THE ANALYZING OF WAR MEMORY  

IN THE MAIN MODES OF THE POLITICS OF MEMORY

The article is dedicated to the specificity of the using, the place and the func-
tions of war past images in the main modes of the politics of memory – antagonistic, 
cosmopolitan and agonistic. These issues are analyzed in the context of the forma-
tion of political nations and nation-states, globalization’s process and the rising of 
the modern European project. It has been established, in these modes of memory 
the images of war past play different roles and use different specificity and ways of 
war commemoration.

Cosmopolitan memory tends to distance itself from war issues in order to 
save a current consensus about human rights discourse and the empathy to in-
ternational victims of the past. In cosmopolitanism there is a certaim narrative, 
besides, it makes attempts to a general depoliticizing (in the spirit of neoliber-
alism) and escaping from political struggle for historical representations of past 
war events. On the contrary, antagonistic memory actively exploits war issues 
and focuses on political struggle for the domination of an interpretation of war 
past; besides, antagonistic narrative doesn’t provide for the possibility of any 
dialogues and reflections. In antagonistic memory the appeal to the images of 
war is considered as an attempt “to highlight dissent” inside the society and to 
review the points of all participants in historical context. Here the ways of war 
commemoration have been founded around a radical historicism, de facto the 
rejection from narration, around the using of synchronous methods instead of 
diachronic ones.

Key words: politics of memory, symbolic politics, war memory, historical 
narrative, antagonistic memory, cosmopolitan memory, agonistic memory, multi-
directional memory.


	1.pdf
	2.pdf

