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РОССИЙСКАЯ МОДЕЛЬ  
ВЗАИМООТНОШЕНИЙ В ЕВРАЗИИ

Центральная Азия и Кавказ являются жизненно важными регионами 
для Российской Федерации с 1991 года. В данном исследовании рассматри-
вается российская модель взаимоотношений на Кавказе и в Центральной 
Азии. Автор считает, что модель взаимоотношений в этом регионе со-
стоит из трех уровней. На первом уровне, то есть на уровне «основных ин-
тересов», Москва пытается сохранить свою доминирующую роль без  ка-
кого-либо вмешательства со стороны других глобальных и региональных 
игроков. На «региональном» уровне наблюдается стремление к партнер-
ству с региональными странами для достижения взаимных (прежде всего 
экономических) выгод. «Глобальный» уровень российской политики в Ев-
разийском регионе формируется вокруг стремления Москвы к усилению 
своей роли в многополярном мире. На этом уровне Россия стремится при-
менить свое мировоззрение, чтобы противостоять идеям либерального 
миропорядка. Автор считает, что все три уровня региональной внешней 
политики являются результатом самоидентификации Москвы в глобаль-
ной политике. Следуя конструктивистской теории, статья объясняет со-
временный мировой порядок, как его воспринимают российские политики, 
самоидентификацию, сформированную вокруг этого восприятия, и модель 
взаимоотношений, установленную в этих рамках на Кавказе и в Централь-
ной Азии.

Ключевые слова: внешняя политика России, Евразийская интеграция, 
поворот на Восток.

Российское мировоззрение в международных отношениях в 2020-х го-
дах. Роль идентичности является ключевой для конструктивистской школы 
международных отношений. Основная идея заключается в том, что важность 
материальных условий определяется только тем, как они воспринимаются ак-
торами. Согласно конструктивистской теории, «анархия в международном 
системе – это то, что из нее делают государства» [16]. Идентичность рос-
сийской внешней политики и то, как она изменилась после распада СССР, 
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часто изучается последователями конструктивистской теории [12]. Вместо 
подробного объяснения эволюции внешнеполитической идентичности, 
в данном исследовании мы сосредоточимся на современном мировоззре-
нии в российской дипломатии и его применении на Кавказе и в Централь-
ной Азии.

Сегодняшнее российское мировоззрение в международных отношениях 
является совокупным результатом следующих глобальных и региональных 
кризисов, произошедших за последние три десятилетия [10]: американ-
ская оккупация Ирака; глобальный экономический кризис 2007-2009 годов; 
«арабская весна» и ее последствия (особенно сирийская гражданская война 
и падение власти Каддафи в Ливии); украинский кризис и вызванная им кон-
фронтация с Западом; и совсем недавно – кризис пандемии COVID-19. Одно-
стороннее решение США об оккупации Ирака в 2003 году было воспринято 
в Москве как опасное развитие событий, которое должно быть сбалансирова-
но незападными игроками. Экономический кризис 2007-2009 годов показал 
хрупкость неолиберальной экономики и сделал необходимым диверсифика-
цию экономических и финансовых связей с азиатскими странами. Так назы-
ваемая Арабская весна была воспринята как вторжение в принцип сувере-
нитета и как агрессия, которая может создать прецедент и распространиться 
на другие регионы. Украинский кризис был воспринят как геополитическая 
агрессия со стороны Запада, которая может поставить под угрозу границы 
России. Этот кризис вызвал полный разрыв с Европой и США и укрепил 
идею «поворота на Восток». И, наконец, глобальная пандемия COVID-19 по-
казала пределы глобализации.

Эйфория 1990-х годов по поводу идеи вхождения в состав Запада в качестве 
равноправного партнера стала исчезать уже к началу 2000-х годов [14. C.  517]. 
Каждый из вышеупомянутых кризисов постепенно уничтожал этот альтерна-
тивный путь. Спустя три десятилетия после распада Советского Союза Рос-
сия воспринимает мир как формирующуюся многополярную диспозицию 
с множеством региональных кластеров силы, а также считает либеральный 
мир под руководством США угрозой принципам суверенитета и невмешатель-
ства. В связи с этим либерально-демократические принципы рассматриваются 
просто как «инструменты вмешательства». В таком мире Российская Федера-
ция видит себя одним из центров силы, для которого существует риск быть 
отодвинутым на второй план существующими и развивающимися держава-
ми. Поэтому мир 2020-х годов, как его воспринимает Москва, – это монета 
с двумя сторонами, которая может закончиться тем, что Россия станет одним 
из сильнейших центров многополярного мира или превратится в периферий-
ного игрока с более слабой позицией. Для развития России в этих случаях, 
«поворот на Восток» считается оптимальной стратегией [4].

В силу вышеперечисленных факторов, российское мировоззрение стро-
ится вокруг следующих идей: 1) США и основанный вокруг них либераль-

Российская модель взаимоотношений в Евразии
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ный мировой порядок находятся в процессе упадка; 2) незападный мир на-
ходится под угрозой вмешательства со стороны США и их союзников, и эта 
тенденция должна быть отвергнута развивающимися державами; 3) идея 
«России как части западного мира» давно ушла в прошлое, особенно после 
украинского кризиса 2014 года. Это делает партнерство с западными акто-
рами трудным, если не совсем невозможным; 4) в современной политике су-
ществует множество проблем (терроризм, радикализм, пандемия, миграция, 
кибербезопасность и др.), которые требуют международного партнерства; 
5) центр международной политики движется на восток; 6) возникновение 
нового силового блока в Азии, исключающего Россию (или принимаю-
щего ее в качестве второстепенного партнера), нанесет ущерб интересам 
Москвы; 7) в силу двух предыдущих пунктов Москве не только выгодно, 
но и необходимо участвовать в новых межправительственных механизмах 
и институтах с развивающимися державами Азии. Это множество рисков 
и угроз являются определяющими факторами, лежащими в основе нынеш-
ней модели взаимоотношений, которую Россия использует в евразийском 
регионе. Постсоветский регион переживает новый процесс интеграции 
и регионализации. Но в отличие от прошлого опыта Российской империи 
или Советского Союза, современная регионализация идет не по однообраз-
ному пути, а по многоуровневой и более постепенной модели, которая одно-
временно преследует различные интересы.

Российская модель взаимоотношений в Евразии. На первом уров-
не модели Москва стремится к отстаиванию своих «основных интересов». 
Сегодня идентичность России во внешней политике сосредоточена во-
круг идеи, что существует непосредственная угроза ее границам и даже 
ее существованию. Это убеждение укрепилось после событий на Украине 
в 2014 году. Для России любая интервенция или революция, ориентирован-
ная на Запад, является вторжением в ее суверенитет и агрессией в отноше-
нии ее жизненно важных интересов в регионе. Поэтому на первом уровне 
модели взаимоотношений Россия пытается защитить существующий поря-
док в своем ближнем зарубежье, обеспечивая безопасность региональных 
стран. В соответствии с этим Россия создала Организацию Договора о кол-
лективной безопасности. Рой Эллисон определяет российские интегра-
ционные проекты в регионе как «охранительную интеграцию» (protective 
integration), поскольку считает основной функцией региональных организа-
ций стабильность режима для стран-участниц [9]. Помимо выживания ре-
гиональных политических режимов, основные интересы России в регионе 
включают сохранение военного доминирования Москвы в ближнем зару-
бежье. После террористических атак в 2001 году Россия позволила армии 
США использовать свои военные базы для логистики, а также позволила 
некоторым странам сделать то же самое. Но за исключением этого ограни-
ченного периода, Россия выступает против того, чтобы любой нерегиональ-
ный игрок имел военный плацдарм в Центральной Азии и на Кавказе.
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Российская модель взаимоотношений в Евразии

Важнейшим аспектом первого уровня российской модели взаимоотно-
шений в регионе является сохранение ведущей роли Москвы. Поэтому Рос-
сия не стремится к углублению функций и возможностей более широких 
региональных организаций, таких как Шанхайская организация сотрудни-
чества. Вместо этого Россия опирается на ядро с помощью конкретных ор-
ганизаций, таких как Евразийский экономический союз или Организация 
Договора о коллективной безопасности, и пытается сблизить эти институты 
с более широкими механизмами. Как утверждается политолог А.В. Лукин, 
Евразийская интеграция является шансом для того, чтобы «не стать пери-
ферии для Европы или для Азии» [6. C. 52]. Механизмы и институты ядра 
также выполняют функцию финансового перераспределения [14. С. 1043]. 
Сегодня партнерство в рамках ЕАЭС зависит в первую очередь от финансо-
вого вклада Российской Федерации.

Что касается экономического аспекта региональной политики, то Россия 
продвигает идею «Большой Евразии». По мнению Т.В. Бордачева и П.А. Сер-
геевны можно рассматривать эту идею Большой Евразии «в качестве консо-
лидирующей формы новой глобальной стратегии России» [1. C. 36]. В этих 
рамках ЕАЭС как блок будет сближать свои интересы с китайским проек-
том «Один пояс – один путь». Такой подход выгоден по двум причинам. Во-
первых, он усиливает влияние России на страны-члены ЕАЭС, поскольку 
под эгидой этой организации у них больше возможностей для переговоров 
с Китаем или с ЕС [8. C. 118]. Во-вторых, Россия очерчивает границы зоны 
своего экономического влияния в регионе. Как уже отмечалось выше, Мо-
сква не желает делиться своим региональным влиянием ни с одним игро-
ком, и в том числе с Китаем. Поэтому Россия пытается устранить риск стать 
меньшим партнером регионального экономического пространства путем 
создания собственного экономического блока. Кроме того, «объединение 
Большой Евразии значительно сократит возможности третьих сторон для 
вмешательства в политические и экономические процессы на континенте» 
[2. C. 7]. Известный российский аналитик Караганов утверждает, что пово-
рот России на восток – это, по сути, «евроазиатский выход от европейско-
го кризиса» [5]. При этом Россия пытается избежать возникновения после 
этого новой зависимости (подобной зависимости от Европы в 1990-е годы).

Что касается политической стороны регионального уровня модели вза-
имоотношений, то Шанхайская организация сотрудничества была создана 
для решения вопросов безопасности стран региона. В то же время очевид-
но, что Москва проявляет разделения влияния или ограничения суверени-
тета. Россия не предпринимает никаких шагов по углублению организации 
(таких как создание совместного инвестиционного банка и т.д.), но в то же 
время поощряет присоединение новых членов [11]. Расширение организа-
ции без углубления означает менее конкретный, но более дискурсивный ха-
рактер ее деятельности в будущем. Особенно членство Пакистана и Индии, 
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двух стран с постоянными военными проблемами, ставит под сомнение эф-
фективность организации.

Как уже говорилось, для России важно сдерживать влияние западных 
держав в регионе. Поэтому Россия пытается решить региональные пробле-
мы с региональными акторами. В этом контексте акцент Москвы в реше-
нии вопроса о статусе Каспийского моря был сосредоточен на достижении 
соглашения с прибрежными странами без какого-либо влияния со стороны 
не прибрежных стран. Процесс урегулирования после войны между Азер-
байджаном и Арменией является еще одним примером такого подхода. Мо-
сква договорилась о создании общего наблюдательного пункта с Турцией, 
которая также является соседом конфликтующих сторон, но не приняла 
во внимание идеи европейских стран. Посредническая роль России в кон-
фликте между Таджикистаном и Кыргызстаном – еще один пример такого 
подхода. Россия выступила в роли посредника и не попыталась использо-
вать более широкие механизмы, такие как ШОС.

Третий уровень московской модели взаимоотношений в регионе – гло-
бальный. На этом уровне Россия пытается противостоять одностороннему 
подходу либерального мирового порядка и стремится занять более выгод-
ное положение в формирующемся многополярном мире. Политика, прово-
димая Москвой на этом уровне, в основном направлена на создание альтер-
нативного способа интерпретации мировых событий. И наиболее важным 
аспектом этого подхода является защита принципа суверенитета и противо-
стояние интервенционистским идеям. Россия является нормоприменителем 
(norm enforcer), то есть деятельность Москвы направлена не на разрушение 
международных норм, а на обеспечение соблюдения тех принципов, кото-
рые для нее приоритетны [9]. Широкие международные механизмы, ос-
нованные на консенсусе, такие как БРИКС или ШОС, лучше всего служат 
этой цели, поскольку они предоставляют России инструмент для сопротив-
ления либеральному дискурсу без необходимости нарушения суверенитета. 
В этом контексте Россия поддерживает членство Исламской Республики 
Иран в Шанхайской организации сотрудничества [3].

Заключение. Модель взаимоотношений, созданная Российской Федера-
цией на Кавказе и в Центральной Азии, имеет несколько уровней, которые 
отражают различные аспекты мировоззрения Москвы. На первом уровне 
Россия заботится о своих основных интересах и хочет быть доминирующим 
актором в процессах принятия решений. Поэтому механизмы и институты, 
относящиеся к этому уровню, не включают в себя никакую другую великую 
державу, кроме России. На региональном уровне главная цель – реализация 
экономических возможностей в Евразии. Здесь Москва пытается укрепить 
свои позиции за счет центральной роли, которую она устанавливает на ба-
зовом уровне, и стремится интегрироваться в формирующиеся механизмы 
в качестве равноправного партнера. Наконец, на глобальном уровне Россия 
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пытается создать новый дискурс в противовес однополярному либерально-
му мировоззрению и стремится к партнерству с развивающимися странами. 
Главная цель на этом уровне – найти общий язык с игроками, имеющими 
схожие интересы, а не материальные выгоды или глубокие интеграционные 
процессы. Какими бы большими ни были экономические перспективы, все 
три уровня модели взаимоотношений несут в себе политический смысл. Ев-
разийскую политику России «пока движет политическая и стратегическая, 
а отнюдь не экономическая логика» [7. С. 63]. От защиты границ России 
(основные интересы) до поиска «выхода» из экономических санкций Запа-
да (региональный уровень) и создания коллективного антигегемонистского 
дискурса (глобальный уровень), Москва, по сути, пытается освободиться 
от международного давления, с которым она сталкивается, и стремится 
создать более благоприятные условия в формирующемся новом мировом 
порядке. Многослойная и гибкая модель предоставляет России соответ-
ствующие инструменты для решения возникающих проблем и возмож-
ностей. Но этот же характер модели порождает и недостаток конкретной 
институционализации. Подводя итог, можно сказать, что Россия поощряет 
своих партнеров в Центральной Азии и на Кавказе к большей интеграции 
до тех пор, пока она является доминирующим актором в проекте. В случае 
создания института с другим крупным актором, Москва стремится к более 
мягкой версии интеграции с меньшей передачей власти этому институту, 
с большим акцентом на суверенитет и большим количеством дискурсивных 
действий вместо конкретных мероприятий. 
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THE RUSSIAN MODEL  
OF INTERRELATIONS IN EURASIA

Central Asia and the Caucasus has been a vital area for the Russian Federation 
since 1991. This study examines the Russian model of interrelations in the Cauca-
sus and Central Asia. The author argues that the model in this region is structured 
in three levels. In the first level, namely the “core interests,” Moscow tries to keep 
its dominant role without any intrusion from other global and regional actors. At 
the “regional” level, there is a pursuit of partnership with the regional powers to 
achieve mutual (primarily economic) benefits. The “global” level of the Russian 
policy in the Eurasian region is shaped around Moscow’s strive for enhancing its 
role in the multipolar world. In this level, Russia seeks to apply its worldview to re-
sist the ideas of the liberal world order. It is argued in the study that all three levels of 
regional foreign policy are the results of Moscow’s self-identification in global poli-
tics. Following a constructivist theoretical framework, the article explains the cur-
rent world order as perceived by the Russian decision-makers, the self-identification 
shaped around this perception, and the model of interrelations established within 
this framework in the Caucasus and Central Asia.
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