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ПОЛИТИЧЕСКОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ США  
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Поскольку США и ЕС являются двумя наиболее влиятельными игроками 
с точки зрения экономического веса, политического и гуманитарного вли-
яния, особенно важным представляется анализ их стратегий безопасно-
сти и кооперации в сфере противодействия международному терроризму 
на Ближнем Востоке в современности. Данная статья анализирует соот-
ветствующие документы ЕС и США, а также официальные выступления 
и заявления с 2011 по 2020 годы. В статье также сравнивается стратегия 
и тактика, а также совместные действия в противодействии междуна-
родному терроризму и взгляды двух сторон. Признавая, что рассматрива-
емый вопрос чрезвычайно обширен, в статье делается попытка всесто-
ронне взглянуть на различия и общие черты в подходах ЕС и США к борьбе 
с терроризмом, а также показать, что они проистекают из общего под-
хода ЕС и США к глобальной безопасности и их собственной роли в миро-
вых делах. 

Ключевые слова: США, Европейский союз, международная безопас-
ность, международный терроризм, Ближний Восток.

Партнерство между Европейским союзом и Соединенными Штатами 
имеет центральное значение для решения множества сложных глобальных 
проблем. Во многом политическое взаимодействие Соединенных Штатов 
и Европейского союза было предопределено масштабным комплексом со-
бытий XX века. В контексте же проблематики современного сотрудничества 
между крупнейшими полюсами силы западного мира становятся особенно 
актуальны вопросы обеспечения безопасности – именно в данном контексте 
у США и ЕС прослеживается наибольшая схожесть во взглядах на решение 
данной проблематики, в отличие от, например, такой сферы, как экономика, 
где у обоих сторон зачастую наблюдается столкновение интересов, не по-
зволяющее говорить о действительно эффективном взаимодействии. Имен-
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но политическая сфера и сфера безопасности всегда служили решающим 
критерием эффективности, долговечности и солидарности партнерства. Ос-
новой данного партнерства стала политическая трансатлантическая концеп-
ция поощрения совместного реагирования на глобальные вызовы безопас-
ности и содействия, в частности, миру и стабильности как в атлантическом 
регионе, так и во всем мире.

Ближний Восток в политике безопасности ЕС и США. В ситуации 
с обеспечением безопасности как для граждан США, так и для граждан ЕС 
совместными усилиями их правительств, в первую очередь присутствует 
вполне реалистический взгляд на проблему того, из каких источников обе-
им сторонам ждать наибольшей угрозы. Если геополитическое противосто-
яние с Китаем и Россией актуально в первую очередь в рамках долгосрочной 
перспективы и не является чем-то особенно новым в вопросах двусторон-
него сотрудничества, то проблематика международного терроризма и его 
активизации в последнее время приковывает все больше внимания, как 
со стороны Европейского Союза, так и со стороны Соединенных Штатов. 
Не  случайно в данном вопросе взгляды европейских и американских ли-
деров обращаются на Ближний Восток, который в данном ключе рассма-
тривается ЕС и США как очаг сосредоточения террористической угрозы. 
В данном отношении ключевую роль начинают играть такие документы, 
как Стратегии безопасности обеих сторон, формирующих концептуальную 
основу для ведения совместных действий между США и ЕС в сфере обе-
спечения международной безопасности. В частности, Глобальная стратегия 
безопасности ЕС, принятая в 2016 году, уделяет США весьма много внима-
ния – в первую очередь касательно «трансатлантического партнерства» [4], 
в рамках которого отмечается факт того, что ЕС рассчитывает на еще боль-
шую глубину сотрудничества между ним и Соединенными Штатами. Так, 
в самой стратегии отмечается, что «США внесли свой вклад в обеспечение 
международной безопасности» [4. P. 23] совместно с ЕС, что подчеркивает 
исключительную значимость данной системы двухсторонних отношений.

В большей части рассматриваемого периода США декларировали в Ев-
ропейском Союзе ключевого партнера в сфере обеспечения взаимной без-
опасности на ближневосточной арене, в том числе в борьбе с терроризмом. 
Важно отметить, что в Стратегии национальной безопасности 2015 года 
США [11], например, подтверждают свою «глубинную приверженность» 
идее свободной, неделимой и мирной Европы и рассматривают ее как «не-
заменимого партнера», а НАТО − в качестве стержня расширяющейся сети 
глобальной безопасности. Позиция, практически аналогичная указанной 
в Стратегии 2010 года той же администрации Барака Обамы, но, безуслов-
но, включающая в себя новые риски, возникшие после событий 2011 года.

Начало 2010-х годов ознаменовалось эпохой турбулентности и сменой 
политического вектора рассматриваемых акторов на Ближний Восток, та-
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ким образом переориентировавшись с Афганистана, в котором коалиция 
стран НАТО под эгидой США вела войну с 2001 года, в первую очередь 
на Сирию, а также на часть других стран арабского региона. Актуальность 
данного фактора была мотивирована в первую очередь объявленным за-
вершением миссии США в Афганистане [9] как исчерпавшей себя и акти-
визацией протестных настроений в Сирии, Ливане, Ливии и т.д. При этом 
на любом этапе крайне сложно рассматривать деятельность Соединенных 
Штатов на Ближнем Востоке отстраненно от ЕС – практически в боль-
шинстве случаев деятельность США по подавлению вооруженного сопро-
тивления и контроля за возникающими горячими точками как основными 
источниками террористической активности, были использованы не только 
американские вооруженные силы, но также и совместные силы стран НАТО. 
Под эгидой Североатлантического альянса, в который входят практически 
все государства Европейского Союза, проводилось большинство операций 
по установлению мира в регионах Ближнего Востока, а также деятельность, 
направленная на выявление и ликвидацию крупных террористических объ-
единений.

Итак, 2010-е – эпоха заката деятельности «Аль-Каиды», в течение пре-
дыдущего десятилетия являвшейся главной террористической проблемой 
всего Западного сообщества. В то же время на политическую арену впер-
вые вышло «Исламское государство» или ИГИЛ, чья деятельность полу-
чила наибольшее развитие ввиду дестабилизации политической ситуации 
в Сирии. Протестные настроения в Дамаске и других сирийских городах ак-
тивизировали скрытые силы, как сепаратистские, так и террористические, 
что в итоге привело к появлению в регионе новой зоны нестабильности. 
Примечательным был тот факт, что данный вопрос практически сразу же 
стал актуальным как для США, так и для стран ЕС – ввиду значительной 
близости Сирии к непосредственно странам ЕС и НАТО как через Турцию 
(члена НАТО), так и через Средиземное море. Ввиду широкомасштабного 
расширения ИГИЛ своей деятельности, причем не только на территории 
Сирии, но и на севере соседствующего с республикой Ирака в Европу че-
рез Средиземное море хлынул поток беженцев, который создал достаточно 
напряженную миграционную ситуацию в большинстве европейских стран, 
позволяя тем самым продолжить развитие своей деятельности по борьбе 
с терроризмом, испытавшим определенный рост на территории Европы, от-
части по причине резкого притока мигрантов в ЕС.

Общеевропейская система безопасности оказалась в кризисе из-за 
возникшего в начале десятилетия миграционного кризиса, разделивше-
го государства-члены в единстве политик безопасности. Ответственность 
за прокатившуюся в 2010-е годы по Европе волну террористических атак, 
в большинстве своем взяло ИГИЛ, поднимавшееся на фоне затяжной войны 
в Сирии. Несмотря на то, что реальная вовлеченность группировки в орга-
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низацию терактов на территории стран Европы не всегда была подтверж-
дена, прецедент был создан – «Исламское государство» стало центральной 
угрозой для системы европейской безопасности.

С другой стороны, для Соединенных Штатов вовлеченность в ситуацию 
объяснялась необходимостью сохранить свое военное и политическое при-
сутствие на Ближнем Востоке, что отвечало, как геостратегическим, так 
и экономическим целям США в регионе. Вопрос участия их в сирийском 
конфликте и активные действия, направленные на нейтрализацию и лик-
видацию ИГ ставился администрацией как Барака Обамы, так и Дональда 
Трампа в качестве первостепенной задачи для внешней политики Соеди-
ненных Штатов на Ближнем Востоке [12], что во всех смыслах оправдывало 
проводимые в данном регионе военные и гуманитарные операции.

Консолидация усилий Соединенных Штатов и Европейского Союза 
в данном ключе представлялась практически неизбежной – главной причи-
ной этому было схожее видение решений данного вопроса [13], а также, как 
уже упоминалось ранее, факт членства европейских стран в НАТО.

В 2014 году и США практически сразу же поставили ИГИЛ в один ряд 
с «Аль-Каидой». По мнению американского Institute for the Study of War 
(ISW) [7], «атаки ИГИЛ на Запад служат более изощренной и продуманной 
стратегии … распространения на запад своего влияния», заключающегося 
в «уничтожении серой зоны, в которой мусульмане живут в Европе и в США, 
и заставить их выбирать между отступничеством или эмиграцией» [13 P. 7]. 
В марте 2014 года прошел совместный саммит Европейского Союза и Со-
единенных Штатов, на котором обсуждались наиболее острые проблемы 
текущего времени [8], в том числе и проблема международного терроризма. 
Европейской Комиссией по итогам саммита был принят документ, в рамках 
которого были определены основные принципы, которыми США и ЕС бу-
дут руководствоваться в вопросах международной безопасности – было от-
мечено, что «на Ближнем Востоке сотрудничество в области безопасности 
с Соединенными Штатами у ЕС исключительно сильно», а Европейский 
Союз отмечался как «полезный партнер для НАТО и США» [6].

При этом деятельность международной коалиции, доминантой в кото-
рой были именно США и ЕС не проявила себя ярко в первые два года – так, 
«С 2014 по 2015 г. коалиция во главе с США смогла освободить лишь около 
1% контролируемой «Исламским государством» территории, а 170 нане-
сенных американскими ВВС авиаударов по позициям исламистов на севере 
Ирака поразили менее 100 боевиков» [2]. По мнению Серебровой А., это 
во многом было связано ввиду того, что и США, и страны ЕС как участни-
ки коалиции, в данном вопросе руководствовались «в первую очередь соб-
ственными политическими интересами в регионе», что существенно умень-
шило «эффективность совершаемых действий» [2].

При этом определенная степень единения между США и ЕС в сфере 
борьбы с «Исламским государством» проявилась в санкционной полити-
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ке. Как для США, так и для Европейского Союза первоначальным ходом 
в данном вопросе должно было стать перекрытие каналов финансирования 
ИГИЛ, что способствовало бы фактическому лишению «Исламского госу-
дарства» всех источников снабжения. Так, в 2015 году США ввели санкции 
против ИГИЛ, касающиеся непосредственно их лидеров и представите-
лей финансового сектора, перекрыв тем самым возможный доступ средств 
на счета, принадлежавшие «Исламскому государству» [1]. Аналогичные 
меры предпринял и ЕС, в 2016 году приняв определенную правовую базу, 
с помощью которой для ЕС стало возможным ввести санкции против лиде-
ров ИГИЛ. Кроме того, Соединенные Штаты и Евросоюз приняли решение 
о более глубоком контролировании процессов финансирования – под угро-
зой санкций было запрещено предоставлять каким-либо физическим или 
юридическим лицам финансовые средства для лиц, находящихся под санк-
циями ввиду обвинения в пособничестве ИГИЛ или в непосредственном 
участии в данной организации.

Европейский Союз продолжил участие в совместных с США операциях 
по противодействию ИГИЛ в рамках участия его государств-членов в НАТО. 
При этом европейские страны вносили постоянно увеличивающийся мате-
риальный вклад в данный процесс – как отметил в 2017 году генеральный 
секретарь НАТО Йенс Столтенберг, 2017 год стал «третьим годом подряд 
в рамках ускоряющегося роста оборонных расходов европейских союзни-
ков» [5], что означало акцентирование ЕС своего внимания на проблема-
тику обеспечения безопасности в рамках операций НАТО по противодей-
ствию международному терроризму. Объем выделяемых средств, однако, 
будет вскоре подвержен критике новой администрации США.

Таким образом, в течение всего периода c 2014 и до 2018 года можно 
было с уверенностью говорить, что подходы США и Европы к сирийскому 
конфликту были согласованы и приняты друг другом, поскольку они фак-
тически дополняли друг друга в рамках того, что, как отмечалось, «ЕС был 
крупнейшим донором гуманитарной помощи Сирии, а его государства-чле-
ны по существу следовали примеру США в политическом и военном пла-
не» [10]. При этом 2018 год стал достаточно переломным моментом в про-
цессе формирования эффективной системы борьбы с очагами терроризма 
в регионе. До декабря 2018 года Вашингтон периодически сигнализировал 
правительственным органам ЕС и европейским лидерам, что «сохранит 
свое присутствие в Сирии даже после разгрома ИГ, чтобы противостоять 
иранскому влиянию и предотвратить возрождение «Исламского государ-
ства» как террористической организации» [10]. Однако в конце декабря 
Трамп решил прибегнуть к резкому изменению своего внешнеполитическо-
го курса, сообщив, что «террористическая группировка Исламское государ-
ство «практически полностью» разгромлена (close to 100 percent), и он, как 
верховный главнокомандующий, дает указание Пентагону подготовиться 
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к выводу войск из Сирии» [3]. Это заявление было первоначально опро-
вергнуто другими членами администрации, но Трамп решительно стоял 
на своей позиции, что в итоге привело к отставке министра обороны США, 
не согласного с позицией президента.

В ЕС данная идея была воспринята весьма негативно – большинство 
глав государств не понимали стремления Трампа закончить операцию 
в Сирии, когда ее основные задачи все еще были не решены. В частности, 
за продолжение военных действий выступали лидеры Германии и Велико-
британии, которые говорили, что в случае сохранения американского при-
сутствия в Сирии обещают «увеличить собственный вклад на содержание 
войск международной коалиции против ИГИЛ, задействованных на северо-
востоке Сирии» [3]. Подобную же позицию занимала и Франция, чей лидер, 
Эммануэль Макрон, говорил о создании коалиции «по борьбе с ИГИЛ для 
выявления и ликвидации всех самых современных способов финансовых 
транзакций в пользу террористических группировок» [3]. Также, по мне-
нию Э. Макрона, именно в результате его визита в 2018 году в Вашингтон, 
«ему удалось убедить Дональда Трампа отказаться от планов вывода амери-
канских войск с сирийской территории», хоть и отмечается, что Трамп шел 
на этот шаг неохотно, предлагая весьма жесткие альтернативы. Подобную 
позицию президента США можно косвенно объяснить его видением про-
блемы Ближнего Востока, в системе чего позицию главной угрозы занимала 
не Сирия и «Исламское государство», а Иран.

Впрочем, в конце февраля 2019 года Трамп действительно согласился, 
что около 200 военнослужащих останутся в Сирии в качестве миротворцев 
– «в настоящее время их число возросло до 400, но роль, которую они бу-
дут играть, все еще неясна, поскольку их слишком мало, чтобы эффективно 
противостоять иранскому влиянию или предотвратить возрождение «Ислам-
ского государства» [10]. Данная проблема все еще вызывает массу вопросов 
у Европы, внезапно по сути оказавшейся один на один с остатками ИГИЛ.

США и ЕС также не могли договориться о путях развития кооперации. 
США заявляли, что они «ожидают, что государства-члены развернут больше 
войск в Сирии, чтобы сдержать Иран и предотвратить возрождение «Ислам-
ского государства»», однако Франция и Великобритания, чьи контингенты 
в Сирии уже были, заявили в ответ, что с большой долей вероятности не со-
хранят значительные контингенты в стране, если США полностью выведут 
свои войска с ее территории.

Как для США, так и для ЕС еще одним источником напряженности стал 
вопрос о том, как вести себя с захваченными в Сирии боевиками, имеющими 
иностранное и, в частности, европейское или американское происхождение. 
Позиция Соединенных Штатов здесь достаточно категорична: руководство 
США призывает Европейский союз к тому, чтобы его государства-члены 
активно преследовали таких личностей, в первую очередь путем их экстра-
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диции на территорию Европы и проведению над ними судебных процес-
сов. При этом уже многие «европейские страны до сих пор отказывались, 
опасаясь, что будет слишком трудно привлечь их [иностранных наемников] 
к ответственности и что они могут выйти на свободу» [10] ввиду невозмож-
ности вершить над ними суд в должном порядке – в большинстве своем 
все могло закончиться закрытием процесса ввиду недостатка доказательной 
базы. Не видя решительных действий от Европы, в феврале 2019 года Трамп 
заявил, что Соединенные Штаты освободят захваченных боевиков «Ислам-
ского государства» европейского происхождения, если их родные страны 
не вернут их обратно.

Можно сделать вывод, что с учетом вышеизложенного взаимоотноше-
ния США и Евросоюза в отношении международного терроризма и об-
щей системы обеспечения безопасности находятся в кризисной ситуации. 
В то время как государства-члены Европейского Союза критиковали по-
стоянно активизирующийся процесс вывода войск Соединенных Штатов 
с территории Сирии, а также серьезное сокращение контингента в Ираке 
и запланированный в мирном договоре с афганским Талибаном на 2021 год 
вывод войск США из Афганистана, сам ЕС до сих пор не имеет собствен-
ного универсального последовательного подхода к Сирии [10], а также си-
лами своих контингентов, как показали события лета 2021 года, не спосо-
бен осуществлять операции и поддерживать функционал даже собственных 
диппредставительств без широкого участия военных США, что порождает 
многочисленные проблемы как для отношений США – Евросоюз [13], так 
и для отношений между государствами-членами ЕС в критически важном 
вопросе обеспечения военной и антитеррористической безопасности.

В конечном итоге это приводит к тому, что разногласия внутри Европы, 
углубившиеся на фоне смещения фокуса внимания США с региона на индо-
тихоокеанский и необходимостью Европы более серьезно подойти к разви-
тию собственной кооперации в сфере безопасности и борьбы с терроризмом, 
вероятно, будут в ближайшей перспективе углубляться [10, 13]. В этом ключе 
становится важным также и понимание со стороны Евросоюза, в рамках от-
меченной в Стратегии 2016 года цели по усилению аспекта безопасности в ЕС, 
что именно необходимо сделать для того, чтобы окончательно нивелировать 
возможность восстановления «Исламского государства» или появления новой 
подобной ИГИЛ организации, на борьбу с которой придется затратить большое 
количество сил и средств. Номинально согласованная позиция ЕС заключается 
в том, чтобы устранить первопричину террористической активности, которая 
видится в нестабильности политической обстановки в конкретной стране, ко-
торая в свою очередь требует оказания помощи как действующему правитель-
ству, так и оппозиционным силам, приведя их за общий стол переговоров.

Таким образом, на сегодняшний момент можно говорить о том, что в во-
просах сотрудничества ЕС и США в сфере безопасности и противодействия 
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террористической угрозе наметился существенный кризис, который в пол-
ной мере угрожает успешному завершению операций по борьбе с террориз-
мом в регионе и успешному противостоянию другим экстремистским орга-
низациям и влиятельным группировкам Ближнего Востока, особенно в свете 
завершившегося уже при администрации Джо Байдена летом 2021 года вы-
воде войск США и коалиции НАТО из Афганистана и потеря плацдарма для 
ведения значимых военных операций в этой стране. В данном ключе пред-
ставляется, что только активное развитие консультаций по данной пробле-
ме как между США и ЕС, так и между государствами-членами ЕС смогут 
восстановить и развить в полной мере систему обеспечения безопасности, 
удовлетворяющую обе стороны и отвечающую текущей повестке дня. 
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Since the United States and the EU are the two most influential players in 
terms of economic weight, political and humanitarian influence, it is especial-
ly important to analyze their security strategies and cooperation in countering 
international terrorism in the Middle East in recent years. This article analyzes 
the relevant EU and US documents, as well as official speeches and statements 
from 2011 to 2020. The article also compares the strategy and tactics, as well 
as joint actions in countering international terrorism and the views of the two 
sides. Recognizing that the issue at hand is extremely broad, the article attempts 
to take a comprehensive look at the differences and similarities in the approaches 
of the EU and the US to counter terrorism, and to show that they arise from the 
common approach of the EU and the US to global security and their own role in 
world affairs.
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