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В данной статье авторы пытаются показать, что ХХ съезд КПСС, 
его предыстория, история и последствия сводят к докладу Хрущева «О 
культе личности Сталина и его последствиях». Парадоксально, но собы-
тийность доклада оказалась столь велика, что подмяла под себя и стала 
разрушать сами основы исторического процесса, в лоне которого разви-
вался социализм в СССР и в мировом социалистическом лагере. Все другие 
плоды этого съезда – директивы и планы шестой пятилетки развития на-
родного хозяйства страны, условия и ресурсы их выполнения, последова-
тельное и твердое отстаивание возможности и необходимости мирного 
сосуществования стран с различными социально-политическими система-
ми, готовность советского общества активно и продуктивно трудится 
над их выполнением – были отодвинуты. Не выполнимыми оказались даже 
озвученные в самом докладе направления партийно-государственной дея-
тельности, связанные с тем, чтобы осудить и искоренить культ личности 
и его проявления. Более чем парадоксально то, что ХХ съезд по качеству 
и содержанию поднятых и намечаемых планов еще не нес в себе экзистен-
циальных угроз социализму. Отчетливо лишь обнаруживались их предпо-
сылки в ядре партийно-бюрократического аппарата. Не вождями «всего 
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советского нарда» были «хрущевы», и сам Н.С. Хрущев, а всего лишь коло-
ритными политическими фигурами, избыточно оторвавшимися не только 
от народа. Отрывались они и от самих себя, оставляя себе и делегатам 
съезда лишь свои сомнения, что будущие «историки могут не найти до-
статочных фактов для оправдания тех действий». Будучи по определению 
своему действительными антагонистами социализма, они оторвались 
от мира, и мир социализма от них отвернулся. Почему так сложилась 
история, оставленная нам в наследство ХХ съездом КПСС, почему не вы-
полнимыми стали даже, казалось бы, взвешенные и обоснованные решения 
и съезда, и доклада. Об этом размышляем под впечатлением содержатель-
ной статьи и вместе с проф. М.С. Сусловым.

Ключевые слова: ХХ съезд КПСС, доклад Хрущева на ХХ съезде КПСС. 

1. Методологические нарративы актуальности исследуемой темы. 
Была ли реальная или хотя бы потенциальная возможность у системы социа-
лизма СССР к середине ХХ века в обстановке, в которой проходил ХХ съезд 
КПСС, критически рассмотреть и поправить ошибки в толковании основ-
ных положений марксистско-ленинской теории, вернуться к принципам 
коллективного руководства в партийных организациях сверху донизу и пол-
ностью восстановить ленинские принципы советского социалистического 
демократизма? И уготовить другую историческую судьбу, как сегодня часто 
говорят, «социалистическому проекту» для России? Исследователь, доктор 
исторических наук М.Г. Суслов дает на такого рода вопросы в своей статье 
отрицательный ответ. При этом искусно подбирает факты и аргументы, ши-
роко разворачивает доказательную базу, рассматривает и анализирует са-
мые разные источники (их число – 12), предлагая серию версий и причин, 
две основные, приведшие к краху советской системы. 

Следует подчеркнуть, что в работах российских и зарубежных авторов, 
опубликованных в последние годы, освещается широкий спектр вопросов 
близких к данной предметной области [1; 2; 3; 6; 7; 9; 10; 11].

Однако проблему об исторической роли в СССР двадцатого съезда 
КПСС нельзя назвать однозначно исчерпанной. В силу многих объективных 
обстоятельств изучение обозначенной темы продолжает сохранять высокий 
уровень актуальности.

Попробуем и мы высказать свои соображения, без претензий на ориги-
нальность.

Концентрация внимания в исследованиях только на докладе «О культе 
личности И.В. Сталина» – это методологическая ошибка, за которой следу-
ют ошибки экзистенциального свойства относительно социализма вообще, 
и социализма советской версии в частности. Но эту ошибку очень трудно 
распознать, поскольку не многим «гениальным» политическим событиям 
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в истории удавалось произвести столько шума и разрушений в мировой 
истории, особенно внутри и во вне советской социалистической системы, 
что произвел этот самый злополучный «секретный» доклад, зачитанный 
уже после окончания основной работы съезда. Вытеснив собой все, что мог-
ло еще служить делу укрепления социализма, доклад и его творцы при этом 
не только не избавили советско-партийную практику от ее раковой опухо-
ли – культа личности, но оставили проблему неразрешенности происхожде-
ния культа личности И. Сталина [8. C. 292]. 

Любое событие в истории, если это еще и знаковое, важное событие, по-
сле которого следует череда других событий, ведущих к распаду сложивше-
го порядка, во многом и часто воспринимается и трактуется в самом нега-
тивном свете. Философы и политики будут спорить и доказывать обратное, 
отказывая историкам в линейности исторического процесса, предпочитая 
темпоральность в причинно-следственных связях и отношениях между 
событиями. Будут связывать саму историю с историческими личностями, 
ставя в твердую зависимость одно от другого. Профессор М.Г. Суслов, ка-
жется, склонен описывать и анализировать ХХ съезд КПСС под углом не-
гативных и отрицательных значений. Правда, и в этот ракурс, в этот угол 
зрения он привносить свое авторское, с признаками осторожной интерпре-
тации события, видение. Осторожно говорит в самом названии статьи, что 
ХХ съезд КПСС лишь прививка опасного вируса советской системе. 

Мы, нынешнее поколение, свидетели той опасности, что связана с эпи-
демией короновируса, хорошо осведомлены, насколько вирусы такого рода 
могут быть опасны по медицинским показателям и большой опасностью 
для каждого потерять саму жизнь. Осторожно введенная в текст метафора 
опасного вируса, которой оперирует исследователь Михаил Суслов, здесь 
очень уместна по отношению к ХХ съезду КПСС. Склонны принять этот 
рефрен автора статьи. И вслед ему вторим, что политический вирус может 
быть еще более опасен и разрушителен, чем биологический. Особенно эта 
опасность велика в такой стране, как России, с ее спецификой историческо-
го и социально-политического развития, устроенностью и функционирова-
нием ее политического режима. 

Неожиданно и по-своему интересно то, что поначалу можно было ду-
мать, осторожность в суждениях и выводах у автора статьи, – это его на-
учное кредо, стиль ученого и исследователя. Однако по мере углубления 
в текст статьи, не удержимся от того, чтобы сказать. С первичной осторож-
ностью исследователь легко прощается, расстается, обостряя и пробле-
матизируя некоторые сюжетные линии, факты и доводы. Ему претит эта 
осторожность. Осторожность в суждениях и оценках его даже, кажется, 
раздражает. Это видно по многим местам в тексте статьи. И поэтому, пока-
зывая наличие разных точек зрения, даже диаметрально противоположных 
по части исторического значения съезда, автор статьи, отбрасывает их все, 

ХХ съезд КПСС: реалии и последствия спустя 65 лет 
 (Размышления в связи со статьей М.Г. Суслова «ХХ съезд КПСС 

 как прививка опасного вируса советской системе»)
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Слизовский Д.Е., Шуленина Н.В., Гурбанов Э.Э. 

вместе взятые, и прямо-таки утвердительно рубит: «Борьба в верхах власти, 
как и сам ХХ съезд, имели действительно историческое значение, посколь-
ку дали старт марафонской дистанции в конце которой был полный крах 
КПСС и советской власти». 

Перед автором возникла проблема нового, современного прочтения 
исторического значения ХХ съезда КПСС. И эту проблему он решает од-
нозначно – ХХ съезд КПСС, это старт полного краха партии и советской 
власти. И тут уж лишь детали, какой длинны путь к этому краху. Важнее 
для  анализа и понимания объяснения условий разоблачения культа лич-
ности, репрессивной политики государства, появления новых субъектов 
инакомыслия, критики и противостояния советской идеологии и политике. 
Полагаем, в этой формулировке и терминологии открывается содержание, 
скрывается смысл и приоткрывается авторский замысел. 

Исследователь М.С. Суслов, опять подчеркнем, нашел емкую и яркую 
формулу, чтобы последовательно и убедительно показать «непосредствен-
ное и отдаленное негативное влияние решений ХХ съезда КПСС на вну-
треннюю и внешнюю политику в России». Напомним, что у автора статьи 
ХХ съезд КПСС – это опасная вирусная прививка. Тогда следует сказать, 
что как бы ни был опасен вирус, человеческий организм нередко успешно 
с ним борется, есть примеры научных и практических регламентов, нака-
пливаемого опыта системами здравоохранения, что подают надежны на по-
степенное ослабление опасности вируса, и даже избавления от этой опас-
ности. И уж точно не всякий вирус и всегда, даже в эпидемиологическом 
пике приводит к летальному исходу. Такая аналогия возможна по отноше-
нию к привитому опасному вирусу советской системе ХХ съездом КПСС. 
И о чем пишет, что на многих, конкретных фактах и событиях (рост пре-
ступности и диссидентского движения, теневого накопления капитала, по-
теря функциональных способностей партии быть руководящей силой) по-
казывает проф. М.С. Суслов. 

Приходится при этом, тем не менее, вновь констатировать общее по-
ложение о значении и роли в истории событий и категории событийности. 
Все, чем были наполнены исторические события в делах, помыслах, задум-
ках и планах, все прямые и косвенные участники и свидетели их, получают, 
как правило, негативную окраску, коль за этими событиями следуют разру-
шения, потеря ритмичного и привычного существования. Примерно в логи-
ке такого отношения и восприятия оказался ХХ съезд КПСС. Это естествен-
но для обыденного восприятия такого рода процессов и явлений. В логике 
же научного восприятия и анализа подобных явлений стоило бы признать 
методологически ошибочным подобный срез и анализ исторического про-
цесса и его событий. И посмотреть хотя бы теоретически, были ли неиз-
бежными последствия ХХ съезда КПСС, какими их уже представила нам 
история. Возможно что и характер, и природа выраженного и представлен-
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ного съездом исторического ландшафта, как цельного и сложного процесса, 
оказались окороченными, урезанными, неполными. Теоретически уж точ-
но допустимо, что сама история и ее насыщенность той социально-поли-
тической, по факту и характеру советско-социалистической материи, еще 
содержала в себе мощный потенциал веры и обладала силой материального 
и идейно-теоретического свойства.

2. Некоторые факты из истории середины ХХ века. И их интерпре-
тация. По тем временам середины ХХ века признавали за социализмом силу 
и превосходство его противники. Поэтому для себя они определяли планы 
от противного, понимая, чего им не хватает. И что в избытке у их противни-
ков, у коммунистов. Государственный секретарь США Даллес в книге «Во-
йна и мир, вышедшей в свет в 1959 году, напишет: «Что-то случилось не-
ладное с нашей страной… Нам не хватает справедливой динамичной веры. 
Без нее все остальное нам мало поможет» [12. C. 202]. Тогда же американец 
Джон Фишер в книге «Генеральный план США» скажет: То, чего нам не хва-
тает, – это цели, идеала, если хотите, миража, который мог бы зажечь сердца 
людей на западе» [12]. Противники социализма в США, конечно же, прово-
дили сравнения свой системы и социалистической. И чертили планы, про-
екты, инструментарии (цели, идеалы справедливости, веры, даже миражи) 
недостающего им, но в избытке существовавшего в СССР и в его системе. 
Если взять проблему экономического роста за 20 лет (1930-1955 гг.), то сред-
негодовой темп прироста промышленной продукции составлял: в СССР – 
12,3 процента, в США – 3,3 процента, в Англии – 2, 4 процента, во Фран-
ции – 0,9 процента. Система социализма в СССР, пройдя через страшную 
войну, тем не менее демонстрировала бурное развитие производительных 
сил. И главное, эта система отказалась от эксплуатации и паразитического 
потребления, от расточительства общественного богатства. 

Но ни тем, ни другим, не растраченным еще социалистическим потен-
циалом, пораженный догматизмом и вульгарностью бытия ум руководящей 
структуры (высшего аппарата КПСС, ее первых представителей), не мог 
или не смог воспользоваться. Порицатели культа личности Сталина, сами 
будучи его инициаторами, участниками и исполнителями, потянули за собой 
в бездну и к кражу все, что еще дышало духом победы на гитлеризмом, что 
хотело и могло быть связанным с надеждами на светлую, радостную и вдох-
новенную жизнь в огромной и богатой ресурсами социалистической стране. 

Для партийных бонз, и Н.С. Хрущева тоже («человек невероятной энер-
гии, политической мобильности, наделенный недюжинной деловой хваткой 
и практической смекалкой, …ранимый, эмоционально-импульсивный, не-
предсказуемый») предчувствие важнее, чем всякое конкретное восприятие. 
Поэтому они все же находят, что жизнь будет доступна изучению. Не обяза-
тельно, что ее стоит изучать. Но во всяком случае их, лично Н.С. Хрущева, 
не покидает предчувствие будущего, именно личного будущего. Это замет-
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но, когда читаем в Дополнении Н.С. Хрущева к проекту доклада на ХХ съез-
де КПСС: «Видимо, люди много будут работать и изучать архивные мате-
риалы, они увидят, что материалы были оторваны от действительности… 
историки не поверят никакому печатному слову… Я хотел бы высказать 
делегатам свои сомнения, что эти историки могут не найти достаточных 
фактов для оправдания тех действий, судебных действий, которые были 
произведены над теми или другими, как мы их зазывали и сейчас называем, 
«врагами народа», «изменниками», «предателями» и т.д.» [4. C. 559]. Ищут 
и будут искать лишь оправдания, вместо глубокого и серьезного выявления 
истоков и причин преступлений и противоправных деяний. 

Оказалось, что и исследователи этого явления и важнейшего в исто-
рии события середины ХХ века тоже невольно или по другим причинам 
вместо того, чтобы обнаружить еще не угасшую веру в возможность по-
строения справедливого советского и социалистического общества и госу-
дарства, еще уверенную поступь движения к социализму, поплелись и еще 
плетутся за разоблачителями культа личности Сталина, действительно от-
вратительного и разрушительного явления. И не заметили, что разрушению 
даже от культа личности Сталина, еще не подвержены были бесповоротно 
ни партийные, ни советские органы на местах, на предприятиях индустрии, 
сельского хозяйства, в научных и образовательных учреждениях, даже 
милицейские структуры и органы безопасности страны, их сотрудники. 
«… Ужесточение карательной политики сопровождалось кадровыми пере-
становками и арестами сотрудников органов госбезопасности, обвиненных 
в недостаточной активности в борьбе с «врагами» Советского государства» 
[5. C. 6], – сообщает В.Н. Хаустов во введении к сборнику документов о де-
ятельности органов государственной безопасности в послевоенные годы. 

 И уж совсем малое разлагающее влияние на веру в идеалы социализма, 
на уверенность в правильности курса развития страны оказали проявления 
и рецидивы культа личности Сталина на подавляющую массу советских лю-
дей, еще не успевших снять гимнастерки, шинели и телогрейки, но врубив-
шихся с такой же силой и волей, с упорством и энтузиазмом, как это было 
на войне, в восстановление промышленности и сельского хозяйства. И уже 
обретших какую-никакую уверенность, что жизнь будет достойной и даже 
счастливой, когда они видели восстановленные и новые предприятия ин-
дустрии, нарастающий рост производства продукции колхозов и совхозов, 
сельскохозяйственной и торговой кооперации, товаров широкого потребле-
ния. Их прямое участие в этих процессах и событиях было лучшим и самым 
безупречным доказательством движения и развития по социалистическому 
пути. Им уже было обеспечена работа, защита прав и свобод не через су-
дебную систему. Судебная система в российских реалиях даже сегодня, 
оставшись единственным легальным и конституционным инструментом за-
щиты прав человека, остается малоэффективной и слабо востребованной 
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для нужд защиты человека. Тогда, в середине ХХ века, советский человек 
не мог рассчитывать на судебные инстанции в защите своих прав. Но у него 
была неосознанная мыслью уверенность в защите, и привычка обращать-
ся к трем-четырем институциям: партийным, советским, административ-
ным, профсоюзным институциям. Само по себе их трехчетвертное наличие 
на каждом предприятии, в каждом рабочем коллективе создавало условия 
для того, чтобы вопросы защиты интересов человека разрешались быстро 
и по существу. Не идеальная модель советского опыта, но она была создана, 
совершенствовалась, работала. Социалистический, советский тип здоровых 
производственных и человеческих отношений не был разрушен даже прес-
сом длительной практики культа личности Сталина и его окружения. Этот 
опыт и эту практику социалистического общежития, труда и воспитания 
мог служить одним из условий торжества этой системы, а не ее разруше-
ния. И условием предохранения и защиты от любых антисоветских и анти-
социалистических шараханий. Этот социалистический потенциал мог быть 
противоядием от разрушения социализма, но не стал таковым. Почему? 

Развернутые ответы на этот вопрос находим у М.Г. Суслова. Среди мно-
жества подходов, обилия фактов, зарисовок из разных сфер функциониро-
вания экономики, принятых партией решений по ее развитию (введение 
принципа уравнительности, работа предприятий на прибыль), все эти дей-
ствия, по мнению профессора, вели к одному – крушению советской власти 
в СССР и мировой социалистической системы. Опять же, исследователь 
не упускает возможность, чтобы без всякой осторожности в выражениях 
вынести вердикт и роли съезда, и его историческому значению. Дополняя 
свои мысли на этот счет, он заявляет: ХХ съезд КППС дал старт… изме-
нению баланса сил в мире в пользу тех, кто в России и за ее пределами 
активно готовился уничтожить российское государство. «Так вирус анти-
сталинизма многие годы питал антикоммунизм и антисоветизм, перерас-
тая в пандемию современной глобальной русофобии. Таково далекое эхо 
ХХ съезда КПСС»,  – ставя точку в своих суждениях, пишет размашисто 
и уверенно проф. М.Г. Суслов. 

Можно соглашаться или оспаривать этот вердикт. Сама история уже от-
ветила, подтверждая верность такого суждения. Но и в этом состоявшемся 
историческом исходе можно обнаружить хотя бы на уровне предположений 
и гипотезы с большой долей возможности другие варианты развития со-
бытий, связанных с ХХ съездом КПСС. Многие из видимых и латентных 
возможностей (объективных и субъективных) так и не были учтены и реа-
лизованы. А если бы их учли, и еще реализовали бы, что было и задумано, 
и озвучено на том же съезде. Сразу же скажем, самым опасным и слабым 
местом в работе съезда оказалась аналитика и потерянный за годы культа 
личности способ к открытому, без боязни и страха диалогу внутри партии, 
между партией и обществом. А между тем! 

ХХ съезд КПСС: реалии и последствия спустя 65 лет 
 (Размышления в связи со статьей М.Г. Суслова «ХХ съезд КПСС 

 как прививка опасного вируса советской системе»)
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В середине ХХ века жизнь в стране развивалась, новые социальные и по-
литические силы внутри страны и во вне ее определяли настроения, ожида-
ния и поведение и советского народа, и его политической элиты. Обратим 
внимание не просто на политическую элиту, правящий класс, но и на пер-
вых лиц, даже лидера этой социальной группы – Н.С. Хрущева. Разобла-
чение культа личности Сталина выдвигало в статус лидера страны и ново-
го человека. На этот существенный факт указывает М.С. Суслов. И дает 
свое объяснение этому событию и процессу. Тут важно расставить акценты: 
что не получилось в плане успешного развития социализма. И почему. 

Почему не получилось, с нашей точки зрения. Потому что не было сде-
лано того, что собирались и что намечалось: сделать добротный анализ 
(научно-теоретический и практической работы). Увлеклись, и не могли 
не увлечься разоблачением культа личности. Но культ личности, его при-
рода и характер только часть другой большой и сложной, основной жизни, 
которая выше и ценней ее отдельных проявлений, в том числе болезненных, 
типа культа личности. Не из культа личности и его разоблачений следова-
ло бы выстраивать стратегию будущего. Так или иначе, вернее, только так: 
весь человеческий материал Советской Страны вовлекался в движение по-
слевоенного развития, где было место и для соревнования между социа-
лизмом и капитализмом. Массовый тип человека того времени – это все же 
рабочий и колхозник, ученый и инженер, каждый из которых имел неред-
ко очень тяжелую, трудную работу, уверенность, что скоро все поменяется 
и перемениться к лучшему, и будет вновь и всегда работа, в которой сегодня 
недостает лишь радости и вдохновения. 

Рискнем сказать, что эта социальная категория людей доминировала, 
а не диссиденты, не партийные функционеры, не чиновники и бюрократы, 
тем более не воры, хапуги, рвачи, представители теневого сектора экономики 
(их было не счесть). Этот тип людей стал положительным и базовым типом 
производственной и умственной жизни середины ХХ века. Брать Хрущева 
и всех их вместе за положительных субъектов интеллектуального и организу-
ющего движения к социализму в середине ХХ века в СССР, за интеграл всех 
устремлений и деятельности во имя уже поставленной и выстраданной цели 
самими массами, широкими слоями населения, вошедших в социализм, за-
щитивших и отвоевавших его в Великой отечественной войне, – совершенно 
ошибочно. Но ошибкой будет, если не видеть крепких социальных сил со-
циализма, и видеть только их антиподов. Логика наших рассуждений ничего 
не показывает, и ничего не говорит, кроме того, что может быть не следует ХХ 
съезд КПСС определять стартом к последующему разрушению Советского 
Союза. Да, это яркое и знаковое событие, но не стартовое к драматическо-
му исходу. Этот тезис позволяет и в самом съезде, его плодах обнаружить 
то, что не обязательно вело к известному финалу. Ведь, широкая социальная 
база в стране была социалистически настроенной. Она не сопротивлялась 
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этому курсу и линии движения к полному социализму как стратегической 
цели развития общества и государства. Но как всякая народная масса, она 
по определению не могла выполнить функцию серьезного, научного анализа 
по стратегии и тактике движения к этой самой цели. Это функция политиче-
ской партии. Организаторы и инициаторы ХХ съезда, политическая партия, 
ее креативный авангард призваны были сделать то, что ранее они делали. 
И  делали с блеском от момента осознания себя таковыми. 

В статье тема разработки теории продвижения социализма в стране сво-
дится к мысли, что развивать теорию следовало, и «Хрущев приложил к это-
му руку». Продолжая эту метафору, скажем: лучше бы голову приложил. Но 
и голова этого крупного и оригинального политика и руководителя, теперь 
уже ясно, не была способна продуцировать в этой области идеи, выража-
ющие полноту и сложность нового исторического этапа в развитии мира 
и страны. В КПСС ее теоретическое ядро не оказалось на высоте, чтобы 
не признать тождественность восприятия роли и значения индустриализ-
ма капитализмом и социализмом. Советские теоретики следовали в теории 
критикам индустриальной культуры, которые тогда признавали и уста-
навливали тождество к этому базовому основанию эпохи. Но  социализм 
по своей природе протестовал не только против капитализма, но и против 
толкования им роли и значения индустриализации. И протестовал против 
господства частного капитала, против господства тоталитарного государ-
ственного капитала, против власти империалистического (сегодня, оли-
гархического) индустриального капитала. Уже пришло в середине ХХ века 
время понять, что вышло из национализации орудий производства и из дик-
татуры пролетариата, что и капитализм, и социализм может толковаться 
в массовом, бытийственном смысле для пропагандистских нужд («народ-
ный капитализм» – пропагандистский трюк западных идеологов; «народное 
хозяйство» и «советский тип демократии» – базовые термины советских; 
и в научном (экономическом, политическом, юридическом) для выработки 
стратегии и планов развития. Время диктовало необходимость развивать 
теорию в направлении того, чтобы покончить с двусмысленностью и даже 
многосмысленностью и капитализма, и социализма. А что было сделано 
в этом области? Мы не стали бы полностью на строну автора статьи, ко-
торый теоретические разработки того времени (о переходе к социализму 
минуя капитализм, о некапиталистическом пути развития, о полной и окон-
чательной победе социализма в СССР) охарактеризовал термином «сплош-
ная ахинея». В этой связи, скажем так, обращаясь непосредственно к ма-
териалам ХХ съезду КПСС, становится многое видно, но не все понятно 
и доступно внятному объяснению и сегодня. Что видно! 

3. Выводы в метафорической коннотации. Обобщения и выводы, наши 
суждения на этот счет носят лишь гипотетический по смыслам характер. На 
ХХ съезде КПСС уход от политического курса, взятого еще в 1917 году, об-
рел видимую идейно-материальную базу и основания не в материалах съез-
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да. И уж точно не в содержании доклада о культе личности Сталина. Труд-
но подобрать слова, которыми можно было бы емко выразить его значение 
и для страны, и для международных отношений. Выхлоп энергии страха, 
ярости и надежд, - может быть не самым полным, и не самым неточным 
определением того, что дал, и что осталось в истории от ХХ съезда КПСС.

 Могло по иному пойти развитие страны и социализма, если бы до-
клад был озвучен в первичном его варианте – «О культе личности Стали-
на и его последствиях». И с большой вероятностью все могло быть иначе 
в судьбе Советского Союза, социалистической системы, если бы это был 
доклад о культе политического клана (личностей) партии. Увы! Полагаем, 
что не две-три и если даже будут больше причин, и не только неспособность 
партии к выполнению всех четырех функций (теоретической, политической, 
идеологической, организаторской) породили крах советской политической 
системы, стали очевидными уже на ХХ съезде КПСС. Есть основная причи-
на и основная дисфункция руководящего органа из множества, приведшая 
к краху. И таковой является невыполнение того, о чем было заявлено даже 
в самом докладе: «сделать надлежащие выводы как в области идейно-теоре-
тической, так и в области практической работы». Поборники разоблачений 
и всех других крайностей были приведены докладом не столько в страх, это 
только в самом зале заседания, а в ярость. Парадоксально, но и тогда была 
верно намечена стратегия – «сделать надлежащие выводы….». И сегодня 
она остается актуальной. Но не сделали даже того, что намечали сделать: 
выводы в вопросах идеологии, теории и практики. Почему не сделали на-
мечаемого? Потому что и тогда, и сегодня еще считают верным тезис: по-
литика – это искусство возможного. Это обрекает на пассивность. Политика 
все же – это искусство достижения необходимого. И формирует идеологию 
активного и проактивного действия. И еще. Хрущев и его ближайшее окру-
жение, вскрывая язвы культа личности, по старинке опирались на узкий 
партийно-бюрократический аппарат. И полагали, что как они скажут, какие 
команды отдадут партийному аппарату, так и будет сделано. Они не могли, 
и, главное, не хотели понять, что советское общество после войны стало 
другим, готовым не послушаться, а слушать, разговаривать, творить в сво-
бодном труде, ожидать искренности и доверительности производственных, 
хозяйственных и партийных отношений. Все достаточно просто. Не стоит 
все усложнять в этом вопросе, как и в таких событиях как распад совет-
ской системы, хотя к этому склонны современные теоретики и практики, 
спекулирующие тайным знанием и владением больших и сложных теорий 
и баз данных. И без чего не мыслима будто бы ни сама жизнь, ни политика, 
ни понимание ожиданий реставрации теперь уже не социализма, а нового 
социализма в идейно-теоретическом и практически рабочем исполнении. 

ХХ съезд КПСС стал своего рода политическим событием, вроде по-
литической машины. Эта тоже метафора, которая позволяет и нам сказать 
о ХХ съезде то, и только то, что съезд оказался способным выпустить серию 
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отработанного в ее сердце социального, политического, культурного мате-
риала, скопившегося по ходу социалистического развития. В традиционной 
машине, в двигателе выхлопные газы основная причина превышения до-
пустимых концентраций токсичных веществ, и причина отравления в зам-
кнутых пространствах. Такую же роль и такие же признаки можно было 
обнаружить в последствиях работы ХХ съезда. Никому тогда не пришла 
в голову самая простая и очевидная мысль, если приходила, то ее отбрасы-
вали, почему бы теневой сегмент экономики не вывести из тени, легализо-
вать, ввести его работу в русло легальной и правой форм существования. 
И насытить рынок товарами широкого спроса и потребления. Врагами еще 
по традиции и привычке считали всех, кто ими и не был. Устаревшие догмы 
марксизма-ленинизма в части союзников и попутчиков социалистического 
ведения хозяйствования оставались замшелыми булыжниками в сознании 
партийно-бюрократического аппарата. 

Съезд оказался событием мощного в сверхдопустимых нормах выброса 
в общественное пространство внутри страны и за ее пределами политического 
отравляющего вещества. Ключевой и главный элемент этого выхлопа – культ 
личности Сталина. Даже простые техники, обслуживающие двигатели вну-
треннего сгорания, знают и предлагают пути снижения выбросов и токсич-
ности. Социализм и его политика – механизм не сравнимый с двигателем ма-
шины. Но социализм и его политику обслуживают не техники автомобильной 
индустрии. Будь в процессе и после ХХ съезда даже политические техники 
и технологи, равные по качеству автомобильным, можно было бы машину со-
циализма содержать в рабочем состоянии и без угроз ее распада. 
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XX CONGRESS OF THE CPSU:  
REALITIES AND CONSEQUENCES AFTER 65 YEARS 

(REFLECTIONS IN CONNECTION WITH  
THE ARTICLE BY M.G. SUSLOV “THE XX CONGRESS 
OF THE CPSU AS INOCULATION OF A DANGEROUS 

VIRUS TO THE SOVIET SYSTEM”)

We are trying to show that the XX Congress of the CPSU, its background, 
history and consequences are reduced to Khrushchev’s report “On the cult of 
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Stalin’s personality and its consequences.” Paradoxically, the eventfulness of the 
report turned out to be so great that it crushed under itself and began to destroy 
the very foundations of the historical process in the bosom of which socialism 
developed in the USSR and in the world socialist camp. All the other fruits of that 
Congress – the directives and plans of the sixth five-year plan for the development 
of the national economy, the conditions and resources for their implementation, 
consistent and firm advocacy of the possibility and necessity of peaceful coexist-
ence of countries with different socio-political systems, the readiness of Soviet 
society to actively and productively work on their implementation – were pushed 
aside. Even the directions of party-state activity voiced in the report itself, related 
to condemning and eradicating the cult of personality and its manifestations, 
turned out to be impracticable. It is more than paradoxical that the XX Congress, 
in terms of the quality and content of the plans raised, did not yet carry any exis-
tential threats to socialism.  Only their prerequisites were clearly revealed in the 
core of the party-bureaucratic apparatus. The khrushevs, and N.S. Khrushchev 
himself, were not the leaders of “all Soviet people”, but only colorful political 
figures who actively broke away not only from the people they also broke away 
from themselves. They left themselves and the delegates of the Congress only 
their doubts that the future “historians may not find sufficient veils to justify such 
actions.” Being by definition the real antagonists of socialism, they broke away 
from the world and the world of socialism turned away from them. Why was 
the history left to us by the XX Congress of the CPSU, why even the seemingly 
balanced and reasoned decisions of both the Congress and the report became im-
possible. The authors are thinking about this being impressed by the meaningful 
article by Prof. M.S. Suslov and together with him.

Key words: the XX Congress of the CPSU, Khrushchev ‘s report at the XX 
Congress of the CPSU. 
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