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МАЛЫХ ЕВРОПЕЙСКИХ ГОСУДАРСТВ
(НА ПРИМЕРЕ СЕРБИИ)

В настоящей статье исследуется роль внешней политики малых госу-
дарств в обеспечении их национального суверенитета на примере Сербии. 
Автор отмечает, что кризис национальной идентичности малого государ-
ства может приобретать различные формы и масштабы, и его преодоле-
ние для многих из них предполагает выбор конкурентоспособной и при этом 
в определенной степени независимой стратегии развития, что в итоге 
может способствовать сохранению национального суверенитета. В ста-
тье дан анализ векторов внешней политики Сербии, начиная с 1990-х гг., 
с целью показать, каким образом государство управляет своими внеш-
неполитическими нарративами идентичности, реагируя на меняющейся 
геополитический курс ЕС в свете динамики конфликта между Россией 
и Украиной. Сербия уже несколько лет пытается не только доказать свое 
лидерство в Западных Балканах, но и найти свое место в глобальной гео-
стратегической игре. Она балансирует, иногда весьма рискованно, между 
крупнейшими мировыми игроками. Внешнюю политику Белграда часто 
описывают как постоянную борьбу российского и европейского векторов. 
Современная внешняя политика Сербии рассматривается на нескольких 
уровнях: как выстраивание нейтралитета с точки зрения своих интере-
сов, связанных с получением политической и дипломатической поддержки 
от России в рамках партнерства двух стран, и как стратегическая ориен-
тация на членство в ЕС. Автор приходит к выводу, что многовекторность 
в международной политике Сербии соответствует ее нарративу нацио-
нальной идентичности и национального суверенитета с учетом возмож-
ностей малой европейской страны.

Ключевые слова: внешняя политика, малые государства, Сербия, наци-
ональный суверенитет, многовекторность, геополитика.
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Существенные изменения геополитического пространства, произошед-
шие в последнее десятилетие ХХ века, затронули прежде всего страны 
бывшего социалистического лагеря. Несмотря на то, что в 1980-х годах 
Социалистическая Федеративная Республика Югославия (СФРЮ) имела 
наиболее дружественные отношения с Европейским экономическим сооб-
ществом (ЕЭС) по сравнению с другими социалистическими странами [4], 
распад государства и гражданские войны 1991-1995 гг. привели к разрыву 
этих связей. Распад СФРЮ, крах режима С. Милошевича и приход к вла-
сти в Союзной Республике Югославия (СРЮ) проевропейски настроенных 
политических сил в 2000 г. запустили процессы значительных изменений 
сербского общества и нового витка сближения страны с Европейским 
Союзом (ЕС).

В 2000-2003 гг. началась кардинальная внутренняя перестройка страны: 
переход от государственной командно-административной экономики, авто-
ритарной, фактически однопартийной политической системы к рыночной 
экономике и более демократической, многопартийной, парламентской 
политической системе. Этот процесс развивался в условиях жесткого поли-
тического противостояния между сторонниками авторитаризма, государ-
ственного социализма и национализма с внешней ориентацией на Россию, 
с одной стороны, и сторонниками демократического общества западноев-
ропейского образца с ориентацией на Евросоюз – с другой. В 2000-2006 гг. 
в Сербии произошло много изменений, которые приближали ее к «копенга-
генским критериям» членства в ЕС.

Однако отсутствие национального консенсуса, широкий разброс мнений 
в отношении видения путей и методов модернизационных реформ и пер-
спектив сближения с ЕС среди представителей общественности и полити-
ческой элиты повлекли за собой снижение темпов европеизации Сербии 
в 2004-2006 гг., прекращение в мае 2006 г. переговоров с ЕС о дальней-
шем сближении. Сербия оказалась перед необходимостью выбора своего 
пути цивилизационного развития. В случае выбора ЕС, который предпола-
гал признание Косова и вступление в НАТО, отношения Балкан и Европы 
создавали бы в регионе клубок противоречий с возможностью «крутых зиг-
загов как истории, так и современности» [1. С. 119].

Эксперт Фонда Карнеги М. Саморуков обратил внимание на непо-
следовательность стратегии ЕС в отношении стран Западных Балкан. 
Неготовность ЕС принять их в свой круг, равно как и неготовность самих 
балканских стран в полной мере отвечать критериям членства в ЕС создает 
региональный геополитический вакуум [7].

В научной литературе продолжается дискуссия по поводу целесообраз-
ности расширения ЕС в сторону Западных Балкан [12]. Историографический 
анализ свидетельствует о целом ряде стратегических проблем, с которыми 
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сталкивается Европейский Союз в регионе. Спустя десятилетия с момента 
распада социалистической Югославии проблематика региональной без-
опасности наполняется дискурсами об отношениях ЕС и Сербии на фоне 
таких вызовов как миграционный кризис, влияние внерегиональных держав 
(России, Турции, Китая), противостояние России и ЕС в связи с конфликтом 
на Украине и его влияние на общую безопасность в Европе. События подоб-
ного масштаба требуют пересмотра внешней политики малых государств 
Европы в XXI веке, и в частности Сербии, с учетом недавнего возвраще-
ния в мировой политический дискурс вопроса о формировании и у круп-
ных, и у малых европейских держав их новой идентичности в меняющейся 
внешней среде [5].

В этой связи Ж.-М. Рикли актуализирует различия между коопера-
тивными и оборонительными военными стратегиями малых государств 
в период однополярности после «холодной войны», особенно с учетом 
текущей неопределенности в решении проблемы европейской безопасно-
сти. Такие стратегии на самом деле тесно связаны с тем, что Х. Моритцен 
и А. Вивель [17] понимают, как цели малых государств в их стремлении 
к автономии или влиянию на международной арене. Как правило, это озна-
чает, что они стремятся к безопасности и повышению своего авторитета 
посредством вступления в союзы или выбирают преимущественно обо-
ронительную позицию, придерживаясь при этом военного нейтралитета 
[18]. Последнее можно соотнести с логикой Сербии, которой она руковод-
ствуется в своей стратегии, начиная с 2000 года: членство в ЕС и НАТО 
или интеграция с ЕС и военный нейтралитет.

Для оценки перспектив развития текущего противостояния на Западных 
Балканах следует учитывать, во-первых, то обстоятельство, что нынеш-
нюю неспокойную политическую ситуацию в Европе можно рассматривать 
как вызов однополярности ЕС и его партнеру США, и во-вторых, растущее 
влияние России и Турции, а также экономическое присутствие Китая за пре-
делами их регионов, в том числе, к юго-востоку от Европы. В связи с чем 
необходим критический подход к изучению природы этих политических 
феноменов.

Безусловно, сегодня ЕС является «ключевым стратегическим приорите-
том» во внешней политике Сербии, несмотря на провозглашенный ею воен-
ный нейтралитет и стратегию «четырех столпов» внешней политики, кото-
рая признает важность хороших отношений с ЕС, США, Россией и Китаем. 
К. Хаугевик и П. Рикер отмечают, что у небольших европейских государств 
теперь есть выбор, который варьируются «между формальной автономией 
и интеграцией и между нерешительностью де-факто и способностью к адап-
тации» [16]. В этом смысле внешняя политика Сербии представляет собой 
постоянные попытки добиться большей независимости от своих формаль-
ных обязательств по интеграции с ЕС с учетом ее дружественной позиции 
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в отношении Российской Федерации. Сближение Сербии со странами ЕС 
всегда шло параллельно с активным политическим диалогом с Россией. 
Сербия была и остается главным союзником русских на Балканах.

Белграду, несмотря на серьезные потрясения рубежа ХХ-XXI вв. (разру-
шение Югославии, бомбардировки НАТО, «развод» с Черногорией, созда-
ние «Республики Косово»), удается балансировать между двумя главными 
полюсами притяжения – ЕС и Россией, что вполне укладывается в концеп-
цию многовекторности. В официальном международном дискурсе всту-
пление в ЕС остается главным внешнеполитическим приоритетом Сербии, 
что согласуется и с объемом торговли со странами ЕС, который составляет 
64,5% [14]. Сохранение евроинтеграционного курса Сербии подтверждает 
ее заинтересованность в таких проектах как «Малый Шенген», «Открытые 
Балканы», в формировании таможенных, экономических, транспорт-
ных рынков, которые не только усиливают региональное сотрудничество, 
но и способствуют дальнейшей евроинтеграции всего региона.

В абсолютных цифрах объем торговли между Сербией и Евросоюзом 
в 2021 году составил 59,3 млрд евро, что на 29,8% больше показателей 
2020 года. С Россией торговый оборот достигает всего 2,8 млрд евро, а рост 
не превышает 13,1%. Россия занимает пятое-шестое место среди торговых 
партнеров Сербии – после Германии, Италии, Боснии, Румынии и Венгрии. 
За десять последних лет объемы инвестиций Евросоюза в сербскую эконо-
мику составили 3,4 млрд евро, КНР – 1,6 млрд, России – 1,4 млрд евро [8].

6 апреля 2006 г. сербское правительство приняло важный документ 
«План имплементации приоритетов европейского партнерства» [5]. Но в тот 
период в центре внимания сербского общества находились уже не столько 
проблемы институциональной трансформации Сербии, сколько проблемы 
ее сотрудничества с Гаагским трибуналом, и особенно вопрос о статусе 
автономного края Косово и Метохии.

Переговоры между Белградом и Приштиной шли в Брюсселе при посред-
ничестве ЕС и с перерывами продолжались с 2011 по 2020 год. Долгое время 
стимулом для развития брюссельского процесса служило эвентуальное 
членство Сербии в ЕС. Сербия начала переговоры о вступлении в Евросоюз 
в 2014 году. Однако процесс продвигается медленно: страна проработала 18 
из 35 глав переговорной программы, выполнив всего два условия. По боль-
шому счету Сербии как стране-кандидату для полноправного членства 
достаточно было признать независимость Косова. Очевидно, что Сербия, 
сосредоточив свою внешнюю политику на статусе Косова, замедлила инте-
грацию с ЕС. Впрочем, с риторикой еврочиновников о приостановлении 
расширения ЕС угасал и энтузиазм участников процесса к нормализации 
отношений между Белградом и Приштиной. Хоть и медленно, но поддержка 
евроинтеграционных стремлений уменьшается и среди населения Сербии, 
по последним данным соцопросов она составляет уже менее 50%.
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При всей географической, исторической, культурной и экономической 
предопределенности европейской интеграции окончательный выбор Сербии 
отягощен не только необходимостью признания «Республики Косово», 
но и еще одним принципиально важными моментом – включением в воен-
но-политический блок НАТО. Ситуацию усугубляют попытки ЕС активно 
вмешиваться во внешнюю и внутреннюю политику Сербии, как и ее сосе-
дей, опасающихся территориальных споров на своих территориях (напри-
мер, Испании и Кипра, которые входят в число стран, не признавших 
независимость Косова). Естественным противовесом евроатлантическому 
давлению на Белград выступает Россия, обладающая уникальными поли-
тическими возможностями и не претендующая, в отличие от ЕС, на роль 
«империи по приглашению» [6. С. 89-90].

В предыдущем десятилетии при выстраивании контактов с ЕС и Россией 
официальный Белград проводил сбалансированную политику в попытке 
сохранить хорошие отношения с Брюсселем и при этом заручиться дипло-
матической поддержкой Москвы при блокировании Сербией попыток 
Косова стать полноценным членом международного сообщества. Так, в 2018 
году, по случаю 180-летия дипломатических отношений между Россией 
и Сербией, министрами иностранных дел двух стран была опубликована 
статья, в которой определялись «масштабные задачи по дальнейшему изу-
чению поистине безграничного потенциала российско-сербского партнер-
ства» на основе «вековых традиций дружбы и доверия» [20]. Двойственность 
положения страны, заставляющая лавировать между Европой и Россией, 
стимулирует поддержание Сербией политики нейтралитета.

В таких геополитических условиях для малой страны сохраня-
ются постоянные вызовы ее историческому нарративу идентичности. 
Кризис идентичности малых стран может приобретать различные формы 
и масштабы, и необходимость преодоления этого кризиса сегодня означает 
не только выбор адекватного ситуации вектора стратегического развития, 
но и решение проблемы сохранения национального суверенитета. Этот фак-
тор можно расценивать как тормоз для процесса вступления Сербии в ЕС. 
Для страны стратегический выбор осложнен политикой двойных стан-
дартов коллективного Запада, в том числе в вопросе о Косово. Как сказал 
президент Сербии, Александр Вучич: «мы слишком малы, чтобы кому-то 
угрожать… Интересы Сербии – это мир и стабильность. Сегодня Сербия 
является одной из немногих стран, глубоко уважающих международное 
публичное право, в отличие от Запада, громко призывающего к т.н. неру-
шимости границ» [2]. По его мнению, украинский кризис особенно пока-
зателен для Сербии в том смысле, что если действия Украины «ведут ее 
в НАТО», то для Сербии важно сохранять военный нейтралитет и незави-
симость: «Если кто-то считает, что мы будем на побегушках в той или иной 
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стороне, то такая политика ведет нас прямо в пропасть. Наша политика 
взвешенная, ответственная и отвечает интересам Сербии и ее граждан» [2].

Следует обратить внимание на тот факт, что к 2022 году возросло влия-
ние как в политическом, так и в экономическом отношении на малые евро-
пейские государства региональных акторов, прежде всего таких как Россия, 
Турция, Китай. Что касается Китая, что при всей его экономической значимо-
сти китайское присутствие в этом регионе важно и с геополитической точки 
зрения: для Сербии Пекин является альтернативой «безусловному подчине-
нию евроатлантическому миру», ибо «не представляет угрозу ни в качестве 
гегемона, ни в качестве радикальной силы или спойлера» [9. С. 15]. В центре 
внимания двух стран находится проект «Один пояс, один путь», глобаль-
ная инициатива Китая, которая реализуется с 2013 года и будет завершена 
в 2049 году, к столетию провозглашения Китайской Народной Республики. 
Этот проект должен обеспечить экспансию Китая в разные регионы мира – 
не только торгово-экономическую, но и политическую. Сербия находится 
на пути Китая к Центральной и Восточной Европе, что выгодно для обеих 
стран. Однако товарооборот между Сербией и Китаем растет не слиш-
ком динамично – по некоторым данным, с 1,48 млрд долларов в 2011 году 
до 3,6 млрд долларов в 2021 году [8]. При этом Сербия рассматривает КНР 
как страну, с помощью которой она может диверсифицировать источники 
приобретения вооружения и получить инвестиции, а также улучшить свою 
транспортную инфраструктуру [8].

Но если Китай неуклонно расширяет свое экономическое присутствие 
в этих странах, то Европейский союз по-прежнему остается их главным 
стратегическим приоритетом, особенно в условиях проведения Россией 
на Украине Специальной военной операции (СВО). Политика в регионе 
по-прежнему однополярна, хотя кризис расширения ЕС и ухудшение его 
отношений с Россией после 2014 г. усилили в малых европейских государ-
ствах восприятие роли России как катализатора политических процессов 
[11]. Значительная часть сербов выступила за так называемый «восточный 
вектор интеграции» – Таможенный союз, Единое экономическое простран-
ство с Россией, Беларусью и Украиной. Важно отметить, что в решении 
проблемы Косова часть сербского общества и политической элиты возла-
гала надежду на поддержку и помощь не ЕС, а именно России. С началом 
СВО авторитет и влияние России в Сербии снова усилились.

Анализ внешнеполитической стратегии Сербии в контексте ее евро(ат-
лантической) интеграции и ее реакции на то, что В. Самохвалов называет 
«российско-украинско-европейским» кризисом, который стал причиной 
«беспрецедентного ухудшения российско-западных отношений» из-за 
аннексии Крыма и последующей военной операции России в Украине 
[19], свидетельствует о том, что конфликт на Украине является серьезным 
испытанием для провозглашенной Сербией политики нейтралитета и ее 
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взвешенной позиции. Такая позиция вынуждает Сербию увязывать свой 
сознательный «невыбор» стороны конфликта с необходимостью оконча-
тельного согласования и выполнения требований для кандидатов в члены 
ЕС.

Руководство Сербии поддерживает этот сложный баланс с 2014 г., 
а в 2015 г., в период своего председательства в ОБСЕ, предпринимала 
попытки играть роль посредника в урегулировании российско-украин-
ского вопроса. Такой подход на уровне государственной политики позво-
лил Сербии поддерживать нейтральную позицию, но ее вклад в достиже-
ние компромисса на минских переговорах был довольно скромным. Сербия 
высказывается в поддержку принципа территориальной целостности госу-
дарств. Украина, в свою очередь, не признала провозглашение независи-
мости Косова, что важно для Сербии, озабоченной своим суверенитетом. 
В то же время Сербия не поддерживает санкции ЕС в отношении России. 
Это твердая официальная позиция Белграда, отражающая жесткие огра-
ничения, которых вынужден придерживаться в своих попытках сохранить 
порядок внутри страны и суверенитет на международной арене с учетом 
конфликта интересов множества сторон.

Вместе с тем роль, которую играет Сербия, представляется не вполне 
соответствующей ее возможностям, но, очевидно, соответствует характеру 
кризиса ее идентичности, связанного с нерешенной проблемой статуса 
Косова, являющейся ключевой в повестке дня страны. В то же время бла-
годаря этой «балансировке» Сербия смогла включиться в геополитическую 
игру и выиграла в тактике, что можно рассматривать как награду за успеш-
ную многовекторность в международных отношениях. Вопрос в том, 
как долго такая политика сможет сохраняться в среднесрочной перспективе. 
По косовской проблеме уже предложен приемлемый для заинтересован-
ных сторон выход без ущерба для международного порядка (Брюссельские 
соглашения о нормализации отношений между Белградом и Приштиной 
от 19 апреля 2013 года). Но окончательное решение этого вопроса зависит 
от выбора стратегии, которой будут придерживаться Россия и ЕС в плане 
расширения своего влияния в регионе.

Очевидно, что анализ текущей ситуации в международной политике 
необходим для понимания динамики изменений позиции постюгославских 
стран и их реакции на глобальные вызовы, такие как противостояние ЕС 
и России, конфликт на Украине, и на прогнозирование их политического 
будущего.

Некоторые эксперты прослеживают тенденции к смещению геополити-
ческих устремлений малых стран Юго-восточной Европы в сторону вли-
яния крупных игроков, таких как Китай, Россия, Турция и Соединенные 
Штаты [10]. Подобный подход, однако, не принимает во внимание част-
ные аспекты, а лишь в целом подтверждает, что у малых государств нет 
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иного выбора, кроме как придерживаться проекта европейской интеграции 
как наиболее жизнеспособного из всех предлагаемых, несмотря на высту-
пления его противников. Иными словами, можно утверждать, что интегра-
ция может зависеть от отношений и институциональных процессов в ЕС 
или от других, более сильных геополитических акторов, таких как Россия 
и Китай, которые могут оказывать реальное влияние на региональные 
или двухсторонние отношения.

В настоящее время позиция Сербии, придерживающейся политики воен-
ного нейтралитета и максимально возможного государственного суверени-
тета в условиях современной Европы, может подвергнуться испытаниям 
ввиду перманентного процесса интеграции Сербии с ЕС. Страна может 
столкнуться с последствиями такой стратегии на фоне расширения страте-
гического партнерства с Россией в условиях украинского кризиса и СВО. 
Однако, как отметил Филип Эйдус, нейтральную позицию Сербии следует 
рассматривать как действие, направленное на соблюдение ее интересов, 
в то время как сохранение этой страной своей идентичности можно считать, 
как причиной, так и следствием ее геополитической стратегии [13]. По сути, 
этой стране предстоит выбор между корректировкой своего подхода к соб-
ственной идентичности и образу действия и отказом от того, чтобы при-
нять сторону ЕС или России. Парадоксальная, на первый взгляд, позиция 
Сербии в отношении территориальной целостности Украины формально 
объясняется поддержкой принципов международного права и Устава ООН 
при сохранении недопустимости санкций ЕС против России по соображе-
ниям национальной безопасности.

На основании вышесказанного можно резюмировать, что в текущей 
ситуации для Сербии важно не растерять свои позиции во внешней поли-
тике, а, наоборот, стать своего рода медиатором, добиваясь альтернатив-
ного разрешения споров между главными евразийскими стратегическими 
партнерами – ЕС и РФ [20]. Оппозиционные политические силы Сербии 
подчеркивают, что сотрудничество и членство в ЕС могут спровоцировать 
возникновение новых проблем с одним из ведущих партнеров – Россией 
[3. C. 8]. По их мнению, вступление стран в состав ЕС – привлекательная 
перспектива, но не для Сербии. Главным аргументом оппозиции является 
пример Великобритании и Греции, которые посредством членства в Союзе 
не удовлетворили собственные государственные нужды и не обеспечили 
стабильность информационной защиты. С другой стороны, оппозиция под-
талкивает Сербию к активному диалогу с ЕС и созданию зоны свободной 
торговли в рамках ЕАЭС (Евразийского экономического союза), что подра-
зумевает создание мощного наднационального объединения.

Выводы. В условиях, когда классические критерии могущества госу-
дарств на мировой арене и обеспечения их реального суверенитета размы-
ваются (военный, экономический потенциал и т.п.), и на одну из важнейших 
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позиций выходят такие как внутриполитическая стабильность, сплочен-
ность, устойчивость, политическое влияние и имидж государства за преде-
лами территории страны, а также дипломатические успехи, малые государ-
ства получают шанс на самостоятельность и относительную независимость. 
Как показывает опыт Сербии, политика сохранения национального сувере-
нитета малых европейских государств зависит как от временных факторов, 
так и от долгосрочной стратегии. Для Сербии жизненно важно поддержи-
вать баланс интересов в регионе, поскольку это позволяет ей реализовы-
вать свой национальный нарратив идентичности, учитывая ее ориентацию 
на ЕС, но при этом сохраняя традиционно дружественные отношения с дру-
гими странами и, прежде всего, с Россией.

Важно подчеркнуть, что многовекторность в международной политике 
Сербии соответствует ее стратегии национальной суверенизации с учетом 
реальных возможностей малой европейской страны. Однако очевидно, 
что реализация этой идентичности в контексте глобальной политики станет 
более сложной по мере продвижения Сербии к членству в ЕС, особенно 
с точки зрения гармонизации отношений со странами-членами ЕС, что ста-
нет проверкой актуальности ее нынешней позиции военного нейтрали-
тета. Политика многовекторности является политикой выживания, которая 
позволяет не только сохранить статус-кво в самом чувствительном – косов-
ском – вопросе и тем самым отодвинуть на неопределенный срок вступле-
ние в военно-политический блок НАТО, но и обеспечить экономический 
и военно-технический фундамент будущих достижений. При всей имею-
щейся критике данная концепция может стать для Сербии возможностью 
выхода из тупика стратегической уязвимости и сохранить на ближайшую 
перспективу нейтралитет в политической и военно-стратегической сферах.
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This article examines the role of the foreign policy of small states in deter-
mining their national sovereignty on the example of Serbia. The author notes that 
the crisis of the national identity of a small state can take on various forms and 
scales, and overcoming it for many of them involves the choice of a competitive 
and, at the same time, to a certain extent, independent development strategy, 
which ultimately can contribute to the preservation of national sovereignty. The 
article analyzes the vectors of Serbian foreign policy since the 1990s in order 
to show how the state manages its foreign policy narratives of identity, reacting 
to the changing geopolitical course of the EU in the light of the dynamics of the 
conflict between Russia and Ukraine. Serbia has been trying for several years 
not only to prove its leadership in the Western Balkans, but also to find its place 
in the global geostrategic game. It balances, sometimes quite riskily, among the 
world's largest players. Belgrade's foreign policy is often described as a constant 
struggle between the Russian and European vectors. The modern foreign policy 
of Serbia is considered at several levels: as building neutrality from the point of 
view of its interests related to obtaining political and diplomatic support from 
Russia within the framework of the partnership between the two countries, and 
as a strategic orientation towards EU membership. The author comes to the con-
clusion that the multi-vector nature of Serbia's international politics corresponds 
to its narrative of national identity and national sovereignty, taking into account 
the capabilities of a small European country.
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