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ДИСКУРСИВНАЯ ПОВЕСТКА РОССИЙСКИХ 
СЕТЕВЫХ АГЕНТОВ С ПРЕИМУЩЕСТВЕННО 

МОЛОДЕЖНОЙ АУДИТОРИЕЙ: КОНТЕКСТУАЛЬНО-
ДИСКУРСИВНОЕ ПОЛЕ, СЕМАНТИЧЕСКОЕ  

ЯДРО, ДИСКУРСИВНЫЕ ТРИГГЕРЫ  
И ПОРТРЕТ ПОЛЬЗОВАТЕЛЯ1

Статья посвящена изучению дискурсивной повестки, продуцируемой 
сетевыми агентами политических акторов с разной идеологической ориен-
тацией в российском онлайн-пространстве.

С помощью гибридной модели методики нами были выявлены специфи-
ка контекстуально-дискурсивного поля и семантического ядра, формиру-
емых релевантными социально-медийными сообществами, дискурсивные 
триггеры, побуждающие потребителей более активно реагировать на по-
вестку и портрет пользователя аудитории каждого выделенного нами 
идеологического сегмента.

При реализации исследования нами было определено, что пересечение 
дискурсивного поля сетевых агентов с разной идеологической ориентацией 

1  Статья подготовлена в рамках реализации исследовательского проекта «Треки 2024: 
прогнозирование политического выбора молодых избирателей», осуществляемого при фи-
нансовой поддержке РФФИ (проект № 21-011-31891 опн, 2021).
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отмечается преимущественно в рамках дискурсов, транслирующих недо-
верие к выборам (выражающееся в критике процедуры голосования по по-
правкам в Конституцию) и солидарность с белорусскими протестующими, 
а дискурсивные триггеры для каждого идеологического сегмента уникаль-
ны, что свидетельствует об отсутствии потенций для «перетекания» 
и объединения политизированных аудиторий, о чем также свидетельству-
ет крайне низкий уровень их пересечения.

Ключевые слова: дискурсивная повестка, дискурсивные триггеры, пор-
трет пользователя, контекстуально-дискурсивное поле, сетевой агент.

На сегодняшний день отмечается тенденция роста числа деструктив-
ных акций, направленных на дестабилизацию политического пространства 
Российской Федерации. Одной из ключевых целей неконвенциональных 
политических акторов, являющихся организаторами подобных мероприя-
тий, является вовлечение молодых людей в деструктивную деятельность 
[10.  С.  11-18]. Выявление дискурсивной повестки и реакции молодежи 
на нее для купирования включения граждан Российской Федерации в воз-
расте от 15 до 24 лет в активность неконвенционального характера и вовле-
чения их в конструктивные формы политического участия актуализирует 
настоящее исследование.

Теоретическим объектом исследования является дискурсивная повест-
ка политизированных сообществ в онлайн-пространстве (сетевых агентов).

Предметом исследования следует считать специфику дискурсивной 
повестки российских сетевых агентов разной идеологической ориентации 
с преимущественно молодежной аудиторией.

Эмпирический объект включает в себя 602 исследовательских случая 
(хронологические рамки: июнь 2020 года – июнь 2021 года), отобранных 
из контента 35 сообществ, релевантных тематике данного исследования, 
а также цифропотоки различной идеологической ориентации, освеща-
ющие политическую повестку в Российской Федерации (с января 2013 
по январь 2021).

Цель заключается в определении специфики дискурсивной повестки 
российских сетевых агентов различной идеологической направленности 
с преимущественно молодежной аудторией.

Теоретическая база исследования состоит из двух групп авторов, осве-
щающих объектно-предметную область работы с точки зрения используе-
мых методологических подходов (сетевого и неоинституционального (его 
когнитивной версии). 

Первая группа работ позволяет более детально изучить форматы взаим-
ного влияния сетевого пространства и политической реальности и включа-
ется в себя работы М. Кастельса [16], П. Бергера и Т. Лукмана [2. С. 323], 
Г. Рейнгольда [11], С. Грина [4], Дж. Барлоу [1] и Дж. Томпсона [17].
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Вторая группа посвящена цифровому менеджменту сетевых агентов 
политических акторов, анализ которых позволяет определить специфи-
ку их взаимодействия с аудиторией, и состоит из работ Е.В. Бродовской 
[3.  С. 81-88], Г.Б. Прончева, А.П. Михайлов [9. С. 3092-3101] и Д.В. Чи-
жова [15. С. 313-338]. Также, поскольку исследование посвящено анализу 
сетевых агентов, ориентирующихся преимущественно на молодую аудито-
рию (до 24 лет), то считаем необходимым включить в теоретическую базу 
исследования, посвященные политической активности и ценностно-идео-
логическим ориентациям данной возрастной группы, А.Ю. Домбровской 
[5. С. 51-58], Т.В. Евгеньевой и В.Д. Нечаева [6. С. 7-21], Н.Г. Осиповой, 
Г.Б. Прончева, С.О. Елишева [8. С. 288], А.Ю. Станевича [14. С. 256-274].

Методика данного исследования включает в себя комплексный 
и ретроспективный автоматизированный социально-медийный анализ. 
Cетевой платформой реализации работы является социальная сеть «ВКон-
такте», что обуславливается ее популярностью, сбалансированностью ау-
дитории [7; 13], а также широким спектром инструментов социально-ме-
дийной аналитики.

Идеологическая дифференциация сообществ основана на самоиден-
тификации сетевого агента в идеологическом аспекте (указано в разделе 
«Информация»), и включает в себя четыре сегмента: «левые» (сторонники 
коммунистических и социалистических взглядов), «либералы» (сторонники 
прозападных ценностей и идей либеральной демократии), «консерваторы» 
(транслирующие преимущественно антилиберальную повестку), а также 
«националисты» (сторонники идей русского национализма). Помимо этого, 
особый интерес для нас представляет дискурсивная повестка аполитичных 
сетевых агентов, которые также были включены нами в идеологический па-
раметр исследования.

Группы отбирались нами по возрастному соотношению их аудитории: 
релевантными считались сетевые агенты, среди потребителей контента ко-
торых преобладает (более 50%) возрастная группа от 15 до 24 лет (инстру-
мент: специальное программное обеспечение).

Комплексный социально-медийный анализ состоит из методов автома-
тизированного социально-медийного анализа (позволяет отпортретировать 
аудиторию сетевого агента и определить его релевантность, а также выявить 
пересечение аудиторий сообществ с разной идеологической направленно-
стью) и когнитивного картирования (позволяет определить характеристи-
ки сетевого агента, его контекстуально-дискурсивное поле и дискурсивные 
триггеры). 

Автоматизированный социально-медийный анализ (N=35 сообществ) 
включается в себя следующие параметры: «доля релевантной возрастной 
группы от общей аудитории сетевого агента», «доля мужского пола ауди-
тории сетевого агента в возрастной группе 15-24 лет», «доля аудитории се-
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Дискурсивная повестка российских сетевых агентов с преимущественно молодежной 
аудиторией: контекстуально-дискурсивное поле, семантическое ядро,  

дискурсивные триггеры и портрет пользователя

тевого агента, потребляющая контент иного идеологического содержания», 
коэффициенты LR (отношение количества лайков за определенный пери-
од к количеству подписчиков) и TR (отношение количества комментариев 
за определенный период к количеству подписчиков) (инструменты: специ-
альное программное обеспечение, Popsters).

Когнитивное картирование (N=682 единицы анализа) состоит из па-
раметров: «Контекст», «Дискурс», «Число лайков». Отдельного уточнения 
требует специфика первых двух параметров: опираясь на трактовку кон-
текста и дискурса П. Серио [12. С. 416] и Т. ван Дейка [18], мы таковыми 
считаем информационное поле, нацеленное на преобразование реального 
политического пространства, и смысловой инструмент, с помощью которо-
го сетевые агенты политических акторов достигают поставленных целей 
по изменению политического ландшафта, соответственно. Включение в ма-
трицу лайков обуславливается тем, что только их следует рассматривать 
в качестве исключительно положительной реакции потребителей контента, 
в отличие от комментариев (могут носить негативный характер) и репостов 
(могут быть элементом цифровой инфраструктуры сетевых агентов).

Ретроспективный социально-медийный анализ (N=921484 исследова-
тельских случая) (инструмент: IQ Buzz) состоит из трех рубрик («Левые», 
«Либералы», «Консерваторы-националисты») и включает в себя два пара-
метра: «Возраст аудитории» (позволяет определить семантическое ядро, 
продуцируемое пользователями релевантной возрастной группы) и «Се-
мантическое ядро», дифференцированное на «центр» (наиболее часто упо-
требляемые слова) и «периферию» (слова, употребляемые в цифропотоке 
реже). Объединение «консерваторов» и «националистов» в единый инфор-
мационный поток объясняется высокой степенью общности контекстуаль-
но-дискурсивного поля обоих идеологических сегментов и невозможно-
стью размежевать цифропотоки ввиду схожести «языка» сетевых агентов, 
транслирующих «правые» ценности.

Собрав с помощью описанной выше методики эмпирические данные 
и проанализировав их с помощью осевого, кросс-табуляционного (инстру-
мент: SPSS Statistic) и дискурс-анализа, нами получены следующие резуль-
таты:

Характеристика идеологических сегментов является одной из первоо-
чередных задач для описания контекстуально-дискурсивного поля. Каждую 
из выявленных нами групп сетевых агентов необходимо описать по ряду 
параметров: охвату (многочисленные-малочисленные), степени конвенци-
ональности (низкая степень конвенциональности-высокая степень конвен-
циональности) и их политической позиции (провластные-нейтральные-оп-
позиционные).

Итак, самым многочисленным идеологическим сегментом (помимо апо-
литичных сообществ) являются «левые» сетевые агенты (среднее число 
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подписчиков: 45929), либеральные и консервативные сетевые агенты ха-
рактеризуются значительно меньшим числом подписчиков (25601 и 26627 
соответственно), а самым малочисленным идеологическим сегментом сле-
дует считать «националистов» (число подписчиков: 15921).

Наибольшая доля неконвенциональных сетевых агентов (по результа-
там дискурс-анализа) отмечается среди «консерваторов» и «националистов» 
(4/5), среди «левых» и «либералов» (1/3), а самыми конвенциональными 
являются «аполитичные» сообщества. Подчеркнем, что степень конвенци-
ональности определялась наличием призыва к различного рода деструктив-
ным действиям вне правового поля Российской Федерации.

Политическая позиция, транслируемая релевантными сетевыми аген-
тами (определена с помощью дискурс-анализ), показывает, что: «левые» 
сообщества носят нейтрально-оппозиционный характер, «либералы» 
и «националисты» – преимущественно оппозиционный характер, «консер-
ваторы» – нейтрально-провластный, а аполитичные – нейтральный.

Контекстуально-дискурсивное поле сетевых агентов с преимуще-
ственно молодежной аудиторией характеризуется двумя ключевыми кон-
текстами, выявленными с помощью когнитивного картирования: (дискре-
дитирующий политических оппонентов (далее: контекст дискредитации) 
и масштабирующий базу поддержки (далее: контекст масштабирования)).

В Таблице 1 представлено контекстуально-дискурсивное поле сетевых 
агентов-«левых». Дискредитирующие дискурсы превалируют и трансли-
руют преимущественно антиправительственный контент (тематика соци-
альных, экономических и политических проблем Российской Федерации). 
Дискурсы, нацеленные на масштабирование базы поддержки, носят ги-
бридный характер и включают в себя трансляцию позитивного образа ли-
дера (И.В. Сталина, Си Цзиньпина, Мао Цзэдуна), а также акцентируется 
внимание потребителей на эффективности «левой» модели политического 
и социального устройства. Примечательно, что сетевые агенты данной иде-
ологической направленности поднимают также проблематику экологиче-
ской повестки.

Контекстуально-дискурсивное поле, представленное в Таблице 2, сфор-
мировано либеральными сетевыми агентами. Отметим, что дискредитиру-
ющие дискурсы направлены исключительно на оценку деятельности пра-
вительства, в отличие от, например, «левых», где помимо этого отмечалась 
негативизация образа сторонников националистических идей. Цифропоток, 
направленный на масштабирование группы сторонников, характеризуется 
включением в повестку тематик ЛГБТ-сообществ, идей феминизма, а также 
общности противостояния российского и украинского народов авторитар-
ной власти (преимущественно методами массовых неконвенциональных 
акций, активно применяющихся на территории постсоветских государств 
для дестабилизации их политического пространства).

Ананченко А.Б., Никулин Е.Р., Хардикова А.С.
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Таблица 1

Контекстуально-дискурсивное поле сетевых агентов-«левых»

Контексты Дискурсы
Контекст 

дискредитации
Недоверие к институту выборов, выраженное  
в критике процедуры голосования по вопросам поправок  
в Конституцию; Дискредитация провластных журналистов; 
Политическая стагнация РФ; Критика мер государства 
по вакцинации граждан; Дискредитация экономического 
курса РФ (деиндустриализация); Негативизация образа 
антисталинистов; Дискредитация РПЦ; Дискредитация 
симбиоза «левых» и «правых»; Дискредитация  
сторонников национализма.

Контекст 
масштабирования

Позитивизация образа экологического активизма 
(призыв к участию в экологических акциях);  
Позитивизация образа СССР; Солидарность с белорусскими 
протестующими; Позитивизация образа лидеров КНР; 
Позитивизация образа Сталина. 

Таблица 2

Контекстуально-дискурсивное поле сетевых агентов-«либералов»

Контексты Дискурсы

Контекст 
дискредитации

Недоверие к институту выборов, выраженное в критике 
процедуры голосования по вопросам поправок в Конститу-
цию; Дискредитация социальной политики РФ;  Репрессии 
против политических оппонентов власти; Жестокость пра-
воохранителей по отношению к протестующим; Политиче-
ская стагнация РФ; Дискредитация судебной системы РФ; 
Дискредитация провластных журналистов; Репрессии про-
тив политических оппонентов власти; Дискриминация вла-
сти из-за отношения к ЛГБТ – сообществу; Дискредитация 
различных общественных институтов РФ ввиду коррупци-
онной и криминогенной составляющей внутри них; Неэф-
фективность мер государства по борьбе с семейным наси-
лием; Дискредитация деятельности российских властей по 
отношению к русским; Цензура в СМИ и Интернете.

Контекст 
масштабирования

Солидарность с белорусскими протестующими; Героиза-
ция образа А. Навального; Позитивизация образа идеоло-
гии феминизма; Эффективность протестов в РФ (призыв к 
неконвенциональной политической активности); Общность 
исторического пути РФ и Украины (против диктатуры).
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Таблица 3

Контекстуально-дискурсивное поле сетевых агентов-«консерваторов»

Контексты Дискурсы

Контекст
Дискредитации

Репрессии против лидеров «правого» движения; Цензура 
в СМИ и Интернете; Недоверие к институту выборов, 
выраженное в критике процедуры голосования по 
вопросам поправок в Конституцию; Дискредитация 
представителей ЛГБТ – сообществ (принцип 
традиционной семьи); Дискредитация идеологии 
феминизма.

Контекст 
масштабирования

Пропаганда патриотического воспитания; Дискредитация 
процедуры выборов в странах Запада; Позитивизация 
образа гражданского активизма (призыв к волонтерской 
деятельности); Подвиг советского народа в годы ВОВ 
и после нее (призыв к участию в акциях, посвященных 
ВОВ); Героизация прошлого России.

Таблица 4

Контекстуально-дискурсивное поле сетевых агентов-«националистов»

Контексты Дискурсы

Контекст 
дискредитации

Недоверие к институту выборов, выраженное в критике 
процедуры голосования по вопросам поправок в Консти-
туцию; Дискредитация социальной политики РФ; Дискре-
дитация миграционной политики РФ; Дискредитация де-
ятельности российских властей по отношению к русским; 
Проблематика культурного вырождения нации; Репрессии 
против политических оппонентов власти; Жестокость пра-
воохранителей по отношению к протестующим; Дискреди-
тация различных общественных институтов РФ ввиду кор-
рупционной и криминогенной составляющей внутри них.

Контекст 
масштабирования

Солидарность с белорусскими протестующими; Позити-
визация здорового образа жизни (призыв к физическому 
и духовному самосовершенствованию); Культивирование 
гордости за исторический путь русского народа; Героиза-
ция образа А. Навального; Эффективность протестов в РФ 
(призыв к неконвенциональной политической активности); 
Освещение проблематики геноцида русских в Чечне; По-
зитивизация концепции триединства русских, украинцев и 
белорусов (единство исторического пути); Героизация об-
раза М. Марцинкевича (Тесака).
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Отдельно отметим, что широко применялся дискурс, нацеленный на по-
зитивизацию образа А. Навального, что указывает также на определенную 
степень персонификации поля, но менее выраженную, чем у «левых».

В Таблице 3 представлено контекстуально-дискурсивное поле «консер-
ваторов». Примечательно, что, несмотря на существенную долю в консерва-
тивном поле сетевых агентов с проправительственной ориентаций (до 2/3), 
превалирующая доля дискурсов направлена на дискредитацию провласт-
ных политических акторов и их медийных агентов. Помимо этого, отме-
чается противостояние либеральным ценностям в области семейных и по-
ловых отношений.

Позитивная сторона дискурсивного поля характеризуется деперсони-
фикацией и включает в себя дискурсы, связанные трансляцией героиче-
ского образа прошлого России. Примечательна также позитивная повестка 
на гражданский активизм и патриотическое воспитание, а также негативи-
зация образа Запада.

В Таблице 4 представлено поле, продуцируемое националистическими 
сетевыми агентами. Дискредитирующий цифропоток содержит критику ру-
ководства Российской Федерации и проводимой им политикой (в первую 
очередь, в сфере миграционной проблематики и межнациональных отно-
шений в стране). Однако также присутствует недовольство общей системой 
взаимодействия общества и власти.

Примечательно, что позитивная сторона дискурсивного поля носит 
персонифицированный характер и нацелена на героизацию образа А. На-
вального (что пересекается с либеральным полем) и М. Марцинкевича 
(Тесака). Отдельного комментария заслуживает пул дискурсов, трансли-
рующих идеи героизма русского народа, общности исторического пути 
братских славянских народов. Однако, несмотря на схожий посыл с кон-
сервативной дискурсивной повесткой в данном аспекте, имеет место 
быть существенно различие: «консерваторы» транслируют идеи единого 
постсоветского пространства (культурного, исторического), а «национа-
листы» – преимущественно русского, славянского государства. Интерес-
ным также является призыв к «духовному и физическому самосовершен-
ствованию».

Спектр контекстуально-дискурсивного поля аполитичных агентов, пред-
ставленный в Таблице 5, крайне узок и схож с либеральной дискурсивной 
повесткой. Это свидетельствует о воздействии на данных сетевых агентов 
дискурсов, имеющих широкое общественное обсуждение и солидарности 
с их стороны с дискурсами, отражающими конфронтационную позицию. 

Отметим также, что в аполитичных сообществах транслируются дис-
курсы, нацеленные на конвертацию микросоциальных ценностей (преобла-
дающих в моложеной среде) в макросоциальные для включения молодежи 
в оппозиционную повестку.
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Таблица 5

Контекстуально-дискурсивное поле аполитичных сетевых агентов

Контексты Дискурсы

Контекст 
дискредитации

Цензура в СМИ и Интернете; Политическая стагнация РФ;  
Дискредитация социальной политики РФ.

Контекст 
масштабирования

Солидарность с белорусскими протестующими;  
Героизация образа А. Навального.

Таблица 6

Семантическое ядро идеологических сегментов

Год
Дифференциация 
семантического 

ядра
«левые» «либералы» «консерваторы–

националисты»

2013

Центр Человек; Россия; 
жизнь; мир

Человек; мочь; 
место; работы; 

жить

Человек; Россия; 
хотеть; новый; 

большой

Периферия
Новый; большой; 

последний; 
главный

Город; страна; 
Путин; Москва

Российский; 
история; Москва; 

сила

2015

Центр Человек; Россия; 
страна; мир

Человек; 
жизнь; хотеть; 

мир

Человек; мочь; 
новый; знать; 

хотеть

Периферия Жизнь; власть; 
страна; народ

Мочь; видеть; 
хотеть; страна; 

жить

Россия; сделать; 
давать; идти

2017
Центр Человек; Россия; 

страна; новый
Человек; мочь; 
сделать; жизнь

Россия; мочь; 
страна; новый; 

народ

Периферия Мир; жизнь; 
власть; народ

Хотеть; новый; 
видеть; мир

Хороший; хотеть; 
мир

2019

Центр
Человек; Россия; 
страна; власть; 

народ

Человек; мочь; 
хотеть; новый

Человек; Россия; 
мочь; страна; 

народ

Периферия
Мочь; новый; 
Путин; жизнь; 

мир

Сделать; 
страна; жизнь

Город; ребенок; 
лицо; хотеть

2021

Центр
Человек; Россия; 
страна; власть; 

народ

Человек; мочь; 
страна; Путин

Человек; Россия; 
страна; мочь

Периферия Новый; мочь; 
жизнь; мир

Хотеть; жизнь; 
власть; новый

Знать; новый; 
хотеть; слово; 

сделать
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Общей чертой выявленных дискурсивных полей разных в идеологиче-
ском аспекте сетевых агентов следует считать недоверие к избирательной 
системе через дискредитацию процедуры голосование по поправкам в Кон-
ституцию в июле 2020 г. Кроме того, примечательным является общее для 
всех сообществ с разной идеологической направленностью (даже аполитич-
ных) проявление солидарности с белорусскими протестующими. Подобное 
пересечение дискурсивных полей, с учётом широкой распространенности 
дискурса, транслирующего идею эффективности протестной активности 
(у «либералов» и «националистов»), следует рассматривать в качестве сиг-
нала о готовности подавляющего числа отобранных сетевых агентов под-
держивать деструктивную повестку.

Примечательным также является высокая степень персонификации дис-
курсивной повестки «левых», «либералов», «националистов»: в данных 
идеологических сегментах имеет место быть запрос на лидера, которого 
в современном российском политическом поле нет. Поэтому позитивизи-
руется образ умерших (И.В. Сталина или М. Марцинкевича (Тесака)), за-
рубежных (Си Цзиньпина) или осужденных (А. Навальный) политических 
деятелей.

Для более детального изучения объектно-предметной области настоя-
щего исследования необходимо проанализировать особенности и трансфор-
мацию семантического поля, которое представлено в Таблице 6. Отметим, 
что центр семантического поля всех идеологических сегментов во всех рас-
сматриваемых временных точках схож (ряд повторяющихся ряд глаголов 
и прилагательных) и имеет персонализированный характер («человек»). 
Это свидетельствует об общей концептуальной направленности, характер-
ной для цифровых стратегий политизированных сообществ. 

Несмотря на это, имеют место быть некоторые особенности, характер-
ные для того или иного идеологического сегмента.

Для «левых» и «консерваторов» «человек» связан с «Россией»/«страной». 
«Либералы» не используют слово «Россия» (и редко «страна»), что может 
быть связано с дискредитацией системы Российской Федерации у «либера-
лов», которые, судя по данным дискурс-анализа, предпочитают использо-
вать различные уничижительные названия нашей страны.

На протяжении всего исследуемого периода «левые» чаще сетевых аген-
тов иных идеологических сегментов употребляют слово «мир» (что корре-
лируется с политизацией образов зарубежных политиков у «левых»).

Стоит отметить и соотношение в семантическом ядре слов-концептов 
и глаголов: наиболее высокой степенью использования глагольных форм ха-
рактеризуется контент «либералов» и «консерваторов-националистов», что 
позволяет говорить о существенной доли побуждающих элементов в нем.

В глагольном ряду «либерального» семантического ядра на протяже-
нии всего рассматриваемого периода используются активные конструкты 
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«мочь»/«можем» и «хотеть»/«хотим» что является свидетельством актив-
ной мобилизующей и требующей (потребительской) формирующей пове-
денческой позиции. 

У «консерваторов-националистов» в активных конструктах – «мочь» 
/«можем» что скорее говорит об активной мобилизующей позиции.

«Левые» нацелены на «концептуальные» особенности цифропотока – 
глагольные конструкты проявляются лишь на периферии семантического 
поля.

Наиболее часто встречаемым в цифропотоках разного идеологического 
содержания прилагательным является «новый», что, на наш взгляд, свиде-
тельствует о наличии запроса на преобразования, так или иначе транслиру-
емого исследуемыми сетевыми агентами.

Различия в периферии семантического поля следует рассматривать 
с точки зрения разности подходов к цифровому менеджменту (акцентов).

Чтобы определить актуальную повестку нами были выявлены дискур-
сивны триггеры (представлены в Таблице 7), однозначно вызывающие ин-
терес и поддержку пользователей.

Аудитория «левых» сообществ наиболее одобрительно реагирует 
на разноплановые дискурсы: экологическую повестку, недоверие к выбо-
рам, позитивизацию образа И.В. Сталина и солидарность с белорусскими 
протестующими, что свидетельствует о широком спектре интересов поль-
зователей с «левыми» ориентациями.

Дискурсивные триггеры, характерные для либеральных потребителей, 
имеют более ярко выраженную неконвенциональность: акцент на эффек-
тивность протестов и общность российского и украинского народов в рам-
ках их борьбы с авторитаризмом (преимущественно методами массовых не-
конвенциональных мероприятий). Следовательно, аудиторию «либералов» 
можно рассматривать как наиболее деструктивных пользователей в сравне-
нии с потребителями, разделяющими иные идеологические ценности.

«Консерваторы» и «националисты» имеют схожие дискурсивные триг-
геры: одинаково неодобрительно воспринимается тематика репрессии про-
тив лидеров «правого» движения (например, М. Марцинкевича (Тесака)), 
а также курс государства в рамках информационной (характерно для «кон-
серваторов») и межнациональной (характерно для «националистов») поли-
тики. Однако для «националистов» также характерен персонифицирован-
ный триггер Тесака-героя.

Примечательным является то, что посты, героизирующие образ А. На-
вального, являются дискурсивным триггером для большинства аполитич-
ных сообществ, что, вероятно, свидетельствует об их реакции на яркое по-
литическое событие в информационном пространстве.

Отметим, что при наличии сходных дискурсов дискурсивные триггеры 
каждого идеологического сегмента уникальны и предпосылок для пере-
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Таблица 7

Дискурсивные триггеры аудитории идеологических сегментов

Идеологические 
сегменты Дискурсивные триггеры

«Левые»

Недоверие к институту выборов, выраженное в критике 
процедуры голосования по вопросам поправок  
в Конституцию; Позитивизация образа И.В. Сталина; 
солидарность с белорусскими протестующими. 
Позитивизация образа экологического активизма (призыв  
к участию в экологических акциях).

«либералы»
Общность исторического пути РФ и Украины (против 
авторитаризма); Эффективность протестов в РФ (призыв  
к неконвенциональной политической активности).

«конверваторы» Цензура в СМИ и Интернете, Репрессии против лидеров 
правого движения.

«националисты»
Репрессии против лидеров «правого» движения; 
Героизация образа М. Марцинкевича (Тесака);  
Освещение проблематики геноцида русских в Чечне.

аполитические Героизация образа А. Навального.

Таблица 8 

Портрет аудитории идеологических сегментов

Доля 
возраста  
15-17 лет

Доля 
возраста  
18-24 лет

% мужского пола 
данной возрастной 

категории
LR TR

«левые» 13 47 85 1,781 0,132
«либералы» 8,6 46 54 1,112 0,094

«консерваторы» 21,5 40 85 2,136 0,307
«националисты» 14,5 46 96 0,797 0,083

Аполитичные 37 36 63 1,28 0,091

Таблица 9

Пересечение аудитории разных идеологических сегментов сетевых агентов

% аудитории «Левые» «Либералы» «Консерва-
торы»

«Национа-
листы»

«Аполитич-
ные»

«Левые» 17,3 1,4/2,3 1,5/2,6 0,4/0,3 0,4/0,3

«Либералы» 2,3/1,4 20,1 0,6/0,6 0,3/0,2 0,2/0,1

«Консерваторы» 2,6/1,5 0,6/0,6 18,2 1,7/2,7 0,4/0,1

«Националисты» 1/0,4 0,3/0,2 2,7/1,7 29,8 0,4/0,1

«Аполитичные» 0,3/0,4 0,1/0,2 0,1/0,4 0,1/0,4 7,8
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текания или объединения их аудиторий нет. Однако стоит отметить неко-
торую схожесть дискурсивных триггеров потребителей-«консерваторов» 
и потребителей-«националистов», а также позитивное восприятие аудитори-
ей различных сетевых агентов постов с позитивной повесткой относительно 
деятельности А. Навального, что свидетельствует о потенциях взаимного (в 
случае с «консерваторами» и «националистами») и одностороннего (из апо-
литического блока в либеральный) роста пересечений аудитории.

Целесообразно изначально охарактеризовать половозрастную структу-
ру (Таблица 8) идеологических сегментов сетевых агентов. Сбалансирован-
ная возрастная структура характерна только для либерального идеологиче-
ского сегмента, в остальных же превалирует мужская аудитория (от 86% 
у «консерваторов» и «левых» до 96% у «националистов»). Более молодая 
структура у консервативных сообществ (доля возрастной группы 15-17 лет 
равна 21,5% (при 40% аудитории в возрасте от 18 до 24 лет). У «левых», 
«националистов» и «консерваторов» доля пользователей 15-17 лет варьи-
руется от 8,6% у «либералов» до 14,5% у «националистов», а процент воз-
растной группы 18-24 лет примерно одинаково (47%-46%).

Стоит отметить, что пользователи, потребляющие контент всех идеоло-
гических сегментов, являются преимущественно лайкающими. Однако наи-
большая доля комментаторов характерна для «левых» и «консерваторов». 
Самыми активным пользователями являются потребители консервативного 
и «левого» контента, демонстрирующие степень вовлеченности более, чем 
у аполитичных. 

В Таблице 9 представлены результаты автоматизированного социально-
медийного анализа, отражающего пересечение аудиторий того или иного 
идеологического сегмента сетевых агентов. Процент пересечения являют-
ся отношением среднего долевого показателя общей аудитории к среднему 
числу подписчиков идеологического сегмента и представлен в виде показа-
тель доли аудитории идеологического сегмента, обозначенного по горизон-
тали, потребляющей контент идеологического сегмента, представленного 
по вертикали/показатель доли аудитории идеологического сегмента, обо-
значенного по вертикали, потребляющей контент идеологического сегмен-
та, представленного по горизонтали.

Следует отметить, что наибольшую степень гомогенности (доля подпис-
чиков сегмента, потребляющая контент всех отобранных нами сообществ 
данной идеологической направленности) демонтируют «националисты», 
что свидетельствует о высоком уровне включения в разноплановую повест-
ку (потребление контента, продуцируемого разными сетевыми агентами-
«националистами»). Значительно уступают относительно данного показа-
теля иные идеологические сегменты, что следует рассматривать, на наш 
взгляд, в качестве признака дифференциации цифропотока данной идеоло-
гическом направленности по потребителям.

Ананченко А.Б., Никулин Е.Р., Хардикова А.С.
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В целом отмечаются незначительные пересечения аудитории во всех 
идеологических сегментах, не превышающие 2,6% от общей аудитории. 
Даже при схожей дискурсивной повестке незначительная доля пользовате-
лей потребляет иной идеологический контент (например, незначительным 
является пересечение аудиторий «националистов» и «консерваторов»). По-
добного рода ситуация свидетельствует об отсутствии среди пользователей 
в возрасте 15-24 лет значительного числа потребителей контента, готовых 
к различного рода неконвенциональным действиям без разделяемых ими 
ценностно-идеологических ориентации.

Отдельного комментария требует доля аудитории из аполитичных со-
обществ, которые также потребляют политический контент: данный показа-
тель незначителен и варьируется от 0,1% до 0,3%, что следует рассматривать 
в качестве факта отсутствия потенций для вовлечения в идеологическую 
повестку аполитичных пользователей (даже в либеральный идеологический 
сегмент, с которым пересекается контекстуально-дискурсивное поле и име-
ются общие дискурсивные триггер).

Исходя из описанных выше результатов, представляется возможным 
сделать следующие выводы:

–  наиболее многочисленными являются сетевые агенты «левой» идео-
логической направленности. Значительно уступают им в массовости «либе-
ралы» и «консерваторы», а самым малочисленным является националисти-
ческий идеологический сегмент;

–  наименьшей степенью конвенциональности характеризуются либе-
ральные и консервативные сетевые агенты;

–  наиболее оппозиционно настроены сетевые агенты националистиче-
ского и либерального содержания, а преимущественно лоялистами являют-
ся «консерваторы»;

–  пересечение дискурсивного поля отмечается преимущественно в рам-
ках дискурсов, транслирующих недоверие к выборам, которое нашло свое 
выражение в критики процедуры голосования по поправкам в Конституцию 
и солидарность с белорусскими протестующими;

–  для аполитичных сетевых агентов в силу их ценностных особенно-
стей критическая повестка в отношении власти является более привлека-
тельна, чем поддержка властей;

–  высокой долей побудительного контента характеризуются сетевые 
агенты, транслирующие «либеральные» и «консервативно-националисти-
ческие ориентации»;

–  дискурсивные триггеры отличаются в зависимости от идеологическо-
го сегмента, что свидетельствует об отсутствии потенций для «перетека-
ния» или масштабирования аудитории;

–  половая структура всех идеологических сегментов характеризуется 
значительным превалированием мужской аудитории, кроме сбалансирован-
ной по половому соотношению аудитории либеральных сетевых агентов;
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–  более молодыми являются потребители консервативного контента, 
а наиболее взрослыми-либерального;

–  цифровая активность пользователей, потребляющих политизирован-
ный контент, ограничивается преимущественно лайком. Наиболее активная 
аудитория характерна для «консерваторов» и «левых»;

–  потенций для массового перетекания в политизированные сообще-
ства из аполитичных не имеется, поскольку имеет место быть крайне низ-
кий уровень пересечения их аудиторий.
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With the help of a hybrid model of the methodology, we have identified the 
specifics of the contextual-discursive field and the semantic core formed by 
relevant social media communities, discursive triggers that encourage consumers 
to respond more actively to the agenda and user portrait of the audience of each 
ideological segment we have identified.

When implementing the study, we determined that the intersection of the 
discursive field of network agents with different ideological orientations is noted 
mainly in the framework of discourses that convey distrust of elections (expressed 
in criticism of the procedure for voting on amendments to the Constitution) and 
solidarity with Belarusian protesters, and discursive triggers for each ideological 
segments are unique, which indicates the absence of potential for “overflow” and 
association of politicized audiences, which is also evidenced by the extremely low 
level of their intersection.

Key words: discursive agenda, discursive triggers, user portrait, contextual 
discursive field, network agent.
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