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Данная статья посвящена рассмотрению актуальных подходов к ра-
боте с социально-политической информацией, способных обеспечить эф-
фективную работу со значительными массивами тематических данных 
в аналитических целях. Под руководством автора этих строк командой про-
фессионалов был создан электронный образовательно-исследовательский 
ресурс «Современные политические идеологии: практика формирования, 
модели влияния и распространения политико-идеологической информации 
и технологии противодействия идеологическим манипуляциям в российской 
и международной социальной среде и общественном сознании» [16], содер-
жащий обширный массив материалов по широкому спектру политических 
идеологий и предоставляющий возможность углубленного анализа феномена 
идеологий. Портал «Современные политические идеологии…» – не первый 
подобного рода электронный ресурс, а уже четвертый по счету, созданный 
профессиональной командой под руководством автора этих строк. Востре-
бованность данного «интерфейса» обусловлена тем, что его содержатель-
но плотный контент и операциональный формат при условии внутренней 
концептуально-тематической организации – не просто электронная тема-
тическая библиотека: будучи сформированным и внутренне тематическим 
организованным профильными специалистами по теме, он становится ин-
струментом профессионального политологического анализа. 

Ключевые слова: идеология, сепаратизм, сецессионизм, регионализм, 
дискурс. 
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Данная статья посвящена рассмотрению актуальных подходов к работе 
с социально-политической информацией, способных обеспечить эффектив-
ную работу со значительными массивами тематических данных в аналити-
ческих целях. Под руководством автора этих строк командой профессио-
налов был создан электронный образовательно-исследовательский ресурс 
«Современные политические идеологии: практика формирования, модели 
влияния и распространения политико-идеологической информации и тех-
нологии противодействия идеологическим манипуляциям в российской 
и международной социальной среде и общественном сознании» [16], содер-
жащий обширный массив материалов по широкому спектру политических 
идеологий и предоставляющий возможность углубленного анализа феноме-
на идеологий. Портал «Современные политические идеологии…» – не пер-
вый подобного рода электронный ресурс, а уже четвертый по счету, соз-
данный профессиональной командой под руководством автора этих строк. 
Востребованность данного «интерфейса» обусловлена тем, что его содер-
жательно плотный контент и операциональный формат при условии вну-
тренней концептуально-тематической организации – не просто электронная 
тематическая библиотека: будучи сформированным и внутренне тематиче-
ским организованным профильными специалистами по теме, он становится 
инструментом профессионального политологического анализа.

Нашей целью является выявление роли идеологии как интеллектуаль-
ного основания одного из наиболее значимых течений политической мыс-
ли и политической практики XX-XXI вв., а именно такого многопланового 
и полиаспектного течения, как сепаратизм. В основу данного рассмотрения 
положена гипотеза, согласно которой, несмотря на отрицание роли идеоло-
гий как актуального модуса современного общественного сознания, именно 
этот модус определяет направленность и контент влиятельных социально-
политических течений, к категории которых относится сепаратизм. Изуче-
ние последнего, несомненно, имеет самоценный характер, но рассмотрение 
данного явления в качестве современного политико-идеологического фено-
мена с опорой на материалы упомянутого электронного ресурса позволяет 
не только конкретизировать научные представления об актуальных верси-
ях сепаратизма, но также ответить на более широкий вопрос относительно 
того, насколько эффективны подобные тематические электронные ресурсы 
для решения аналитических задач в условиях значительного объема инфор-
мации и высокой динамики ее изменения.

Идеология, которая некогда была названа «самой неуловимой концепци-
ей во всей социальной науке» [29. Р. 1], по мысли Ю. Хабермаса, представ-
ляет собой «систематически искажаемую коммуникацию» [26]. В современ-
ном социальном дискурсе идеология является одним из наиболее негативно 
коннотируемых и ценностно нагруженных конструктов в категориальном 
аппарате современного социального знания. Некогда сформулированное 
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К. Марксом и Ф. Энгельсом кредо «критики идеологии» [7. С. 689] в на-
стоящее времени получило статус условно консенсусного: «ложность» иде-
ологии почти не подвергается сомнению политологическим сообществом 
[34. Р. 3-7]. Однако углубленный объективный анализ современных духов-
но-интеллектуальных процессов не предоставляет надежных свидетельств 
кончины идеологии: несмотря на все старания врачей, пациент скорее 
жив, чем мертв, а слухи о его угасании оказались явно преувеличенными. 
При этом «само понятие «идеология» слишком ускользающе, неопределен-
но и глобально, рождающееся на пересечении противоречивых интересов, 
идей, дискурсов и политик, поэтому вряд ли оно может быть исчерпываю-
щим образом проанализировано в исключительно теоретическом исследо-
вании» [11. С. 43].

Исторический генезис идеологии определяется ее изменявшимся ста-
тусом. Различные эпохи имели различные доминанты. В традиционном 
обществе доминантой была религия; в индустриальном – идеология; в ны-
нешнем, которое нередко определяют, как постсовременное, это сложно
сочиненный симбиоз политики и экономики [2. С. 12]. Исторически идеоло-
гию можно считать продуктом интеллектуальной революции, совершенной 
титанами эпохи Просвещения. Идея восходящего и победоносного шествия 
линейно трактовавшегося прогресса сопровождалась соответствующими 
интерпретациями результатов этого восхождения разума и оформлением 
его рубежных этапов в качестве крупных вех интеллектуальной и политиче-
ской истории, которая в полной мере продемонстрировала сложность обе-
спечения ценностной нейтральности политических концептов и тем более 
интеллектуальных построений. Трудно удержаться от цитирования мысли 
Т. Гоббса, впоследствии повторенной отечественным классиком: «Если 
бы геометрические аксиомы задевали интересы людей, то они, наверное, 
опровергались бы» [6. С. 13]. По существу, XIX и XX века прошли под зна-
ком доминирования идеологии как интеллектуальной конструкции. Именно 
в поле данного формата возникли ключевые политические игроки в лице 
партий и других политических институтов. При этом современные иссле-
дователи, продолжая линию Маркса, правомерно подчеркивают, что идео-
логии не являются простым отражением политических направлений – они 
претендуют на то, чтобы формировать эти направления.

Как известно со времен диалектики Г.-В.-Ф. Гегеля, пик тенденции не-
сет в себе импульс ее кризиса и последующего упадка. Первым критиком 
идеологии стал не кто иной, как создатель наиболее одной из наиболее 
исторически мощных идеологий – коммунизма – К. Маркс, представивший 
ее как интеллектуальное оформление интересов господствующих классов 
и апологию существующего строя. И именно в период расцвета и могуще-
ства идеологии была написана другая работа, автор которой подверг иде-
ологию наиболее содержательной и последовательной критике. Имеется 
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в виду книга К. Мангейма «Идеология и утопия. Введение в социологию 
знания» (1929). Майнгейм стал критиком идеологического модуса как та-
кового. Оттолкнувшись от марксистского положения о  социальной обу-
словленности познания, он настойчиво опровергал упрощенное толкование 
марксизма в той части, что что общественное бытие не может быть редуци-
ровано к экономическим отношениям ввиду несводимости интеллектуаль-
ной жизни к «производственным отношениям», и акцентировал несомнен-
ную самостоятельность «стилей мышления» эпохи.

Сохраняющая и поныне актуальность мысль Мангейма состоит также 
в различении двух типов идеологии – «партикулярных идеологий», отра-
жающих специфические интересы отдельных сообществ посредством за-
интересованных интерпретаций определенных фрагментов реальности, 
и т.н. «тотальных идеологий», представляющих собой целостное синтети-
ческое отражение действительности посредством широких онтологических 
обоснований, определенных способов мышления, мыслительных моделей 
и способов структурирования отраженной реальности. В качестве условно-
го «антитезиса» идеологии Мангейм представлял «утопию» как негативно-
го варианта идеологии, но инициированной сообществом, претендующим 
на смену господствующей власти. «Такие «утопии» представляют собой, 
как правило, эмоционально окрашенные «духовные образования», порож-
денные сознанием оппозиционных слоев и групп и не менее субъективно 
пристрастные, чем «идеологии», поскольку их носители также стремятся 
выдать свою одностороннюю правоту за абсолютную истину. С приходом 
к власти ранее депривированных слоев общества «утопии» автоматически 
превращаются в «идеологии» [8].

На исходе ХХ в. идеологический модус политического сознания вошел 
в стадию серьезного кризиса. Не в последнюю очередь упадок идеологии 
был определен масштабной эрозией классической рациональности в каче-
стве несущей конструкции соответствующей эпистемологической картины 
мира. Существенный вклад в упадок классической рациональности внесли 
постмодернисты, которые не просто заявили о ее кризисе как неизбежной 
и имеющей далеко идущие последствия архаичности классической логи-
ки и неадекватности основанных на ней познавательных процессов. Если 
предшествующие эпистемологические модели выстраивались по принципу 
«древа познания» (в котором фиксировались направление эволюции, иерар-
хия, структура, целостность и т.п.), то постмодернистская эпистемологиче-
ская парадигма обрела облик «ризомы» – разветвленной корневой системы 
со множеством различных «узлов» и беспорядочно переплетающихся побе-
гов, которые развиваются сразу во всех направлениях. Ризома обрела статус 
нового эпистемологического кода: произвольный горизонтально расширя-
ющийся контур был призван передать идею стохастичности, нерегулярно-
сти и безбрежной релятивности процесса познания. В эту стохастическую 
картину идеология как форма рациональной рефлексии не вписывалась.
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В последнем десятилетии ХХ века казалось, что структурный кризис 
идеологии перешел в терминальную стадию – был громогласно провозгла-
шен конец идеологий и даже – на этом основании – конец истории. Одна-
ко теоретическая рефлексия по поводу конца идеологии в итоге оказалась 
не столько научным, сколько политическим явлением [34. Р. 189]. Более того, 
отрицание роли идеологии предстало элементом соответствующего дискур-
са – по существу идеологического: «критика идеологии» зачастую выступает 
завуалированной формой идеологической пропаганды, обесценивая науч-
ность анализа особенностей идеологии», а лозунг «конец идеологии» на по-
верку можно трактовать как «триумф идеологии» [11. С. 43, 47]. А критики 
идеологии с удивлением обнаружили, что перечень традиционных функций 
и измерений идеологии даже расширился, и сегодня она существует в не-
скольких ипостасях.

Прежде всего, сохраняется когнитивно-эпистемологическое измерение 
идеологии. Далее, она выступает аффективным феноменом, и понимание ее 
в этом качестве отодвигает вопрос об истинности или ложности ее специ-
фических лексических и смысловых построений на второй план [11. С. 26]. 
Более того, идеология обрела роль существенного элемента дискурса (в том 
числе латентного) и даже статус метанарратива. Таким образом, несмотря 
на обновление антуража, идеология по-прежнему предстает инструментом 
организации информации, представлений, убеждений, предварительных 
суждений и неправильных представлений о политическом мире. Автори-
тетный американский специалист в области политической методологии Дж. 
Герринг подтверждает, что, «организуя и интерпретируя мир, идеология 
помогает субъекту действовать в этом мире, и именно идеология образует 
связь между идеями и действиями» [25. Р. 972].

Роль идеологии в качестве интеллектуального основания современной 
политики можно продемонстрировать на материале анализа сепаратистских 
движений последних десятилетий. Обращение к рассмотрению именно это-
го явления в контексте обсуждения статуса и роли современных полити-
ческих идеологий обусловлено, прежде всего, его значимостью и масшта-
бом – не случайно Даниил Коцюбинский называет глобальный сепаратизм 
главным сюжетом XXI века [5. С. 132]. Более того, эксперты обоснованно 
считают сепаратизм одной из серьезнейших угроз безопасности в совре-
менном мире.

Необходимое терминологическое пояснение требует уточнить соотно-
шение данного понятия с термином сецессионизм. В литературе по данному 
вопросу мнения расходятся. Известный политический географ Ф.А.  Попов 
ратует за разведение данных понятий, предлагая различать их. Сецессию 
Ф.А. Попов определяет, как «юридически оформленный выход части терри-
тории государства из его состава под действием внутренних сил. Соответ-
ственно, сецессионизм есть политическое движение, направленное на осу-
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ществление сецессии», тогда как сепаратизм, который также направлен 
на обособление части территории государства, может осуществляться как 
посредством сецессии, так и через повышение степени самостоятельности 
этой территории при неизменности государственных границ [14. С. 87]. Од-
нако осуществленный О. Гаман-Голутвиной и М. Дудаевой [3] детальный 
категориальный анализ сепаратизма в более широком категориальном кон-
тексте децентрализация-регионализация-федерализация-автономизм-дево-
люция-сепаратизм-сецессионизм-индепендизм-ирредентизм, показало за-
метные отличия сецессионизма/сепаратизма от автономизма. Сторонники 
последнего ставят целью расширение полномочий и повышение статуса 
территориального образования в составе государства, вплоть до достиже-
ния им официального автономного статуса, но без выхода из состава мате-
ринской политии. В свою очередь сецессионизм включает индепендизм как 
движение к созданию нового центра власти и ирредентизм как стремление 
субнационального образования воссоединиться с другим государством, ко-
торое, как правило, является инициатором воссоединения [15; 3]. Изучение 
содержания понятий тематического ряда позволяет считать термины сепа-
ратизм и сецессионизм синонимами.

Эта позиция находит подтверждение в трудах видных специали-
стов.  Е.А. Нарочницкая использует термины «сепаратизм» и «сецессио-
низм» как взаимозаменяющие синонимы [12]. Дефиниция сепаратизма 
известным американским этноконфликтологом Д. Горовицем адресует 
к этноконфессиональным истокам сепаратизма и означает обособление 
группы «населения, главным образом, на этнической и религиозной осно-
ве, выход этой группы и ее территории из-под юрисдикции более крупного 
государства, частью которого она является, с последующим образовани-
ем нового государства» [1. С. 145]. Авторитетнейший отечественный эт-
нограф В. Тишков также связывает сепаратизм с этнополитической моти-
вацией («Сепаратизм – это требование суверенитета и независимости для 
этнически обозначенной территории, и это требование направлено против 
государственной власти страны проживания» [17]). Данная увязка опре-
делена тем, что среди причин сепаратизма доминирующими остаются эт-
нополитические. Изучение этнополитической напряженности находится 
в поле зрения специалистов [10], однако стремление патрикулярного со-
общества к выходу из-под юрисдикции государства все же не обязательно 
связано с этнополитической мотивацией.

Опасность сецессионизма обусловлена его сопряженностью с различ-
ными формами насилия [27], а его проявления фиксируются практически 
во всех макрорегионах мира: феномен вооруженного сецессионизма хо-
рошо известен Европе (Каталония, Страна Басков, Шотландия, Ольстер, 
Косово и др.); в ряде европейских автономистских движений также можно 
обнаружить элементы сецессионизма (например, в румынской Трансиль-
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вани, в населенных венграми районах Словакии, чешской Моравии и др.). 
Не случайно в Европейском союзе во второй декаде XXI насчитывалось 
более 40 сепаратистских партий [22]). Так, ситуацию в в Бельгии в СМИ 
порой называют как «(очень) цивилизованную войну с франкоязычными 
валлонами на одной стороне и голландскоязычными фламандцами на дру-
гой», и Бельгия уже однажды была названа «самым успешным несосто-
явшимся государством за всю историю» [19. Р. 52]. Проявления сецессио-
низма можно обнаружить также в Латинской Америке (Колумбия, Чьяпас 
в Мексике); до недавнего времени он имел место и в Океании (Новая Ка-
ледония, Бугенвиль), однако наибольшее развитие он получил в странах 
Африки и Азии. «Черный континент» пестрит десятками «горячих точек», 
имеющих, в том числе, сепаратистские истоки. Среди них  – Среди мно-
жества горячих точек Африканского континента многие имеют сепара-
тистский генезис (Южный Судан, Северный Кот-д‘Ивуар, вся территория 
Сомали, Казаманс в Сенегале, Кабинда в Анголе; ранее здесь же можно 
было бы упомянуть нигерийскую Биафру, конголезские Катангу и Юж-
ное Касаи, Северный Чад, юго-восток Сьерра-Леоне, Эритрею). Три зна-
чительных очага сепаратизма фиксируются в Азии – восточноиндийский, 
мьянманский и афганский. В этом же ряду – Кашмир и Тамил Илам, Мин-
данао и Курдистан, Восточный Туркестан и Закавказье [14. С. 84-93]. Ина-
че говоря, сепаратизм – устойчивый источник глобальной, региональной 
и субрегиональной турбулентности.

Детальное рассмотрение территориального распространения сецессио-
низма представил Ф.А. Попов в масштабной работе «Геогррафия сецесси-
онизма в современном мире», которая содержит 400-страничную базу дан-
ных, сформированную автором в начале второго десятилетия ХХI в. Эта база 
включает 199 «он распространения сецессионизма в мире, включая 37 рас-
положенных в Западной Европе, 6 – на Балканах, 15 – в европейской части 
постсоветского пространства (в том числе 4 в России) [15. С. 224-620].

Действительно, сепаратизм стал во второй половине ХХ в. глав-
ным источником вооруженного противостояния: почти 70% из более 
чем 20 млн жертв войн и восстаний после 1945 г. погибли в конфликтах 
на этой почве. Борьба с вооруженными сепаратистами нередко сопро-
вождалась гибелью сотен тысяч человек. Так, например, пакистанская 
армия в 1971  г. уничтожила не менее 1 млн гражданских лиц, стараясь 
предотвратить отделение Восточной Бенгалии (Бангладеш) [13. С. 96]. 
Сторонниками независимости было совершено значительное число те-
рактов, жертвами которых стало более 100 тыс. гражданских лиц. Так, 
только на счету Курдской рабочей партии до ее отказа от сепаратизма 
и насилия – гибель более 35 тыс. человек [24].

В период после 1990 года в мире было создано 34 новых государства, 
включая таковые на постсоветском пространстве. Сепаратистские движе-
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ния позже провозгласили независимость в таких странах, как Южный Су-
дан, Косово, Эритрея, Восточный Тимор и Черногория. Продолжающиеся 
сепаратистские движения по всему миру стремятся создать новые государ-
ства, в том числе Курдистан на Ближнем Востоке, Тибет и Синьцзян в Ки-
тае, Кашмир в Индии, Палестина в Израиле, Чечня в России, Квебек в Ка-
наде и многие другие [33].

Современное государство между молотом и наковальней. На наш 
взгляд, содержательное рассмотрение сепаратизма как идеологического 
феномена предполагает его рассмотрение в более широком контексте акту-
альных трендов государственного строительства. Известно, что доминиру-
ющим лейтмотивом политологической литературы последнего десятилетия 
ХХ в. стала мысль об «эрозии», «сжимании», «растекании» национально-
го государства по мере расширения масштаба глобализации. Упоминание 
этого сюжета в данной статье связано с тем, что опасность для этого ин-
ститута проистекала не только «сверху», но также «снизу»: – со стороны 
этнотерриториальных сообществ, стремящихся к политической эмансипа-
ции. По существу, главный актор политики – национальное государство – 
оказался между «молотом» глобализации и «наковальней» сепаратистских 
движений, что стало одним из наиболее значимых вызовов современному 
государству.

Эта опасность отмечалась независимо друг от друга многими политиче-
скими теоретиками. Японский исследователь Кеничи Омае в работе «Конец 
национального государства. Подъем региональных экономик» представил 
упадок институтов национального государства в XXI веке и их замещение 
их «региональными государствами» и«естественными экономическими зо-
нами» [31]. Другой экспрерт – Риккардо Петрелла предрек медленное раз-
укрупнение к середине XXI века таких значимых политико-экономических 
величин, как Соединенные Штаты, Германия, Италия, Япония и обретение 
их субнацинальными образованиями статуса основных политико-эконо-
мических единиц (штатов, областей, графств, департаментов, префектур, 
районов, провинций и т.п.). Сингапурские эксперты предрекли даже распад 
Китая в конце XXI столетия на сотни государств масштаба Сингапура.

В данной связи необходимо остановиться на практике создания ев-
рорегионов и их перспективах в контексте трансформации европейских 
государств в пользу Европы регионов. Это понятие возникло в ходе гло-
бализации экономик, в результате кризиса модели nation state, развития 
интеграционных процессов и актуализации «локальной этничности» как 
своеобразной реакции на издержки глобализации и сопутствующей ей уни-
фикации. Субъектами этих процессов стали как субнациональные регионы 
в рамках административно-территориальной организации европейских го-
сударств (департаменты во Франции, федеральные земли в Германии, об-
ласти в Италии, графства в Великобритании, фюльке в Норвегии, кантоны 
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в Швейцарии и пр.), так и еврорегионы, образующиеся в результате «транс-
граничного» сотрудничества [30; 4. С. 155-164]. Еврорегион – европейская 
форма межгосударственной интеграции, основанная на тесном сотрудниче-
стве двух или нескольких территориальных образований, расположенных 
в приграничных районах соседствующих государств Европы. Европейские 
регионы являются субъектами, способствующими экономическому и куль-
турному сотрудничеству региональных органов, которое часто происходит 
на международном уровне. Они представляют собой важных участников 
процесса выработки общей политики в условиях исторической взаимос-
вязанности, но разделенности современными политическими границами 
[20. Р. 24-39]. Создание еврорегиона открывает оптимизации экономическо-
го взаимодействия за счет устранения таможенных и иных барьеров и рас-
ширяет возможности развития совместных проектов в сфере туризма, эко-
логии, спорта и культуры. Возникновение еврорегионов стало результатом 
региональной политики Европейского союза по децентрализации полити-
ческой и экономической власти. Существующие еврорегионы объединены 
в  созданную в 1971 г. Ассоциацию европейских приграничных регионов, 
участниками которой являются около 90 еврорегионов из 115 существую-
щих. Их функционирование координирует образованная в 1985 г.  Ассам-
блея европейских регионов.

На наш взгляд, при анализе феномена еврорегионализма следует раз-
личать рациональную (прежде всего, экономическую) составляющую 
трансграничного сотрудничества, позволяющего оптимизировать его эко-
номическое взаимодействие, и политическую трактовку данной формы 
сотрудничества, делающую акцент на ее квази-государственных перспек-
тивах. Сторонники второго подхода к регионализации, предлагающие ак-
центировать аналогии между государством и предприятием, предлагают 
передать систему налогообложения, вопросы социальной политики, заня-
тости и образования с централизованного на местный уровень и рассматри-
вают возникновение сети регионов и городов как многообещающую над-
государственную форму транснациональной интеграции. Надежды адептов 
данных трактовок сотрудничества связаны с тем, что на смену межгосудар-
ственным программам сотрудничества придет «добровольное партнерство 
регионов», а задача «всеобщего благоденствия» будет решаться не за счет 
государства, а благодаря «свободе выбора маршрута» [4].

Однако современное национальное государство устроено много слож-
нее, чем предприятие и корпорация. Трансформация институтов националь-
ного государства в пользу еврорегионализма может принести неожиданные 
плоды. Лозунг укрощения центральной/федеральной бюрократии может 
привести к численному и стоимостному разрастанию бюрократического 
аппарата на региональном/местном уровне. А сама цель реформ, состоя-
щая в том, чтобы приблизить институты управления к народу, может пре-
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вратиться в свою противоположность – звонкий лозунг «Европы народов» 
в противовес «Европе государств» в реальности может привести к противо-
положным результатам – к национальной и этнической обособленности.

Сторонники идеализации евро-региональной интеграции предлагают 
использовать эту модель как противоядие давней европейской болезни – се-
паратизму – благодаря ее гибкости и эффективному взаимодействию с на-
селением. «Концепция «Европы регионов», в которой национальные госу-
дарства больше не являются основными участниками процессов разработки 
политики, представляет собой потенциальное решение и компромисс для 
противодействия сепаратистским тенденциям… Идея «Европы регионов» 
могла бы стать противовесом часто критикуемым централистским струк-
турам ЕС и помочь свести к минимуму воспринимаемое расстояние между 
институтами ЕС и гражданами», – справедливо указывает Т. Зонова [4]. 
Однако пока преждевременно экстраполировать экономические выгоды 
на процесс государственного строительства и рассматривать горизонталь-
ную интеграцию в качестве волшебной палочки, способной противодей-
ствовать сепаратистским тенденциям, поскольку данная практика амбива-
лентна по свои политическим последствиям: наряду с поощрением идущей 
снизу интеграции, институты Европейского союза также делают независи-
мость более привлекательной для субгосударственных регионов: «Неболь-
шие государства могут иметь больший вес в международных делах и доступ 
к большей финансовой помощи» [32. Р. 16]. В итоге лекарство может ока-
заться тяжелее болезни: «Институты Европейского союза способствовали 
сепаратистским движениям. Европейская регионализация означает децен-
трализованную власть, перетекающую от национальных государств к ре-
гиональным правительствам, и централизованную власть, перетекающую 
к наднациональным институтам. Эта передача полномочий предоставляет 
регионам субгосударств большую автономию позволяет им преследовать 
свои собственные, а не национальные интересы» [21; 32].

Е.А. Нарочницкая справедливо констатирует, что радикальный евроре-
гионализм содержит в себе потенциальную опасность дробления и исчезно-
вения национальных государств, что позволяет исследователям определять 
его как квазисепаратизм и как новую, постмодеристскую разновидность 
сепаратизма, хотя формально он не покушается на существующие государ-
ственные границы. Однако в ценностном и политико-философском плане 
постмодернистский сепаратизм может иметь более глубокие последствия: 
он глубоко противоположен классическому – последний оспаривает лишь 
конкретные границы, а не государственно-политическую модель мира [12].

Сепаратизм как региональная идеология. Вышеизложенное побуж-
дает бросить взгляд на смыслообразующие истоки сепаратизма и позволяет 
сделать определенный вывод: сепаратизм как идеология опирается в том 
числе на гиперболизацию регионализма как идеологии.
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Исходным отправным пунктом данной логики выступает политологи-
ческая интерпретация категории регион, построенная на признании нетож-
дественности понятий «регион» и «территория». Территориальная состав-
ляющая является существенной для любого региона, поскольку является 
базисом его формирования и существования. Необходимой предпосылкой 
формирования региона на определенной территории является наличие спец-
ифики экономического, этнографического, конфессионального, социально-
культурного состава, особый характер политической организации общества 
и властных элит. Для того чтобы территория или совокупность государств, 
представляющая собой некую общность, стала «регионом», необходимо на-
личие всех или части следующих признаков: 

•	 общность исторических судеб; 
•	 наличие свойственных только этой группе особенностей культуры 

(материальной и духовной);
•	 географическое единство территории;
•	 сходный тип экономики;
•	 совместная работа в региональных международных организациях 

[9. С. 416-440].
Далее, существенное значение имеет понятие регионализации, которое 

в широком институциональном смысле означает процесс создания нового 
уровня в государственно-территориальной организации общества и сопря-
жен с перераспределением властных компетенций, полномочий, передача 
функций на региональный уровень [3].

Родственным по отношению к регионализации понятием выступает 
концепт регионализма, который определяет идеологию, предполагающую 
децентрализацию государственной власти, предоставление регионального 
статуса и формирование соответствующего движения. Регионализм опреде-
ляет идеологию расширения полномочий и повышение статуса составляю-
щих государство регионов.

В литературе присутствует осознание регионализма в качестве идео-
логии. Еще в 1980 году Пьер Бурдье показал, что «регионалистский дис-
курс – это перформативный дискурс, целью которого является навязывание 
в качестве законного новое определение границ» [18]. Для Майкла Фридена 
идеологии – это «группировки опровергнутых политических концепций», 
«системы политического мышления, свободные или жесткие, преднамерен-
ные или непреднамеренные, с помощью которых отдельные люди и группы 
создают понимание политического мира, в котором они или те, кто занят 
своими мыслями, живут, а затем действуют в соответствии с этим понима-
нием» [23. Р. 3, 82, 94, 551]. Он также призывал сосредоточиться на полити-
ческих концепциях и изучить, как они могут осветить наше понимание иде-
ологии [23. Р. 551]. Tudi Kernalegenn ясно сформулировал трактовку региона 
как когнитивного инструмента [28]. Это когнитивное средство придания го-
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ризонтального измерения – т.е. территориального, центр-периферия – тра-
диционному вертикальному анализу социального анализа, такому как марк-
систский анализ в терминах классов. Другими словами, регионализм можно 
проанализировать как горизонтальную, территориальную политизацию со-
циального мира. Регионалистские организации создают регионалистскую 
идеологию для объединения интересов и проблем территории. Таким об-
разом, регионализм – это идеологический процесс, в который концепт реги-
она используется в качестве когнитивного инструмента для восприятия ре-
альности через территориальную призму. Как показали конструктивистские 
подходы, значение региону придает не только экономические, социальные 
условия и культурно-историческое наследие, но также именно идеология: 
«мы должны относиться к регионалистской идеологии «серьезно», без нор-
мативных предубеждений» [28].

Еще одно примечательное измерение – это производство и воспроиз-
водство наций и регионов в повседневной жизни. Введенный М. Биллигом 
термин «банальный национализм» используется для обозначения всех бес-
сознательных идеологических привычек, с помощью которых ««наши» на-
ции ежедневно воспроизводятся как нации». На наш взгляд, более точным 
является понятие «бытового национализма», хорошо известное практикам 
управления, особенно тем, кто имеет опыт управления многонациональны-
ми государствами.

Таким образом, регионализм – это идеологический процесс, который 
использует регион в качестве когнитивного инструмента для восприятия 
реальности через территориальную призму [28]. Регионализм как идеоло-
гический феномен лежит в основе большинства сепаратистских движений, 
выступающих мощным идеологическим течением в структуре современ-
ных политических движений, выступающих угрозой эффективности со-
временных национальных государств. Соответственно, противодействие 
сепаратизму по определению не может ограничиваться запретительными 
и репрессивными мерами и непременно предполагает разработку эффек-
тивных идеологических оппозиций. Это, в свою очередь, определяет вос-
требованность эффективных интеллектуальных инструментов, к категории 
которых можно отнести электронных ресурс «Современные политические 
идеологии…», позволяющий проводить содержательный анализ разноо-
бразных духовно-идеологических течений. 
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REGIONALISM AND SEPARATISM  
AS MODERN POLITICAL IDEOLOGIES

The article considers the current approaches to working with socio-political 
information that can ensure effective work with significant arrays of thematic 
data for analytical purposes. Under the guidance of the author of these lines, a 
team of professionals created an electronic educational and research resource 
“Modern political ideologies: the practice of formation, models of influence and 
dissemination of political and ideological information and technologies to counter 
ideological manipulation in the Russian and international social environment and 
public consciousness,” [16] containing an extensive array of materials on a wide 
range of political ideologies and providing an opportunity for in-depth analysis of 
the phenomenon of ideologies. The portal “Modern political ideologies ...” is not the 
first such electronic resource, but the fourth in a row, created by a professional team 
under the leadership of the author of these lines. The relevance of this “interface” 
is due to the fact that its content-dense content and operational format, provided an 
internal conceptual and thematic organization – is not just an electronic thematic 
library: being formed and internally thematic organized by specialized specialists 
on the topic, it becomes a tool for professional political analysis.
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