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Статья посвящена особенностям методологических подходов Квенти-
на Скиннера в контексте рассмотрения проблематики понимания и интер-
претации трудов в области политической теории в качестве исторических 
феноменов, созданных историческими агентами. Методология Скиннера 
одновременно рассматривается как часть широкой исторической и исто-
рисофской методологической традиции Кембриджской школы интеллекту-
альной истории и истории политической мысли, так и в контексте методо-
логической парадигмы интерпретативных подходов в политической теории. 
Кембриджская школа и Скиннер, в частности, критически относились к до-
минирующим в западной гуманитарной науке в середине двадцатого века 
подходам к рассмотрению трудов в области политической мысли, как са-
кральных источников вечных истин, не подверженных влиянию истории ка-
ких-либо внешних факторов. Скиннер, как один из пионеров «лингвистическо-
го поворота» в политической теории бросил вызов этим подходам и вместе 
со своими коллегами сфокусировался на создании альтернативного, истори-
чески более чувствительного методологического подхода.

В статье рассматриваются теоретические и методологические осно-
вания Скиннеровского подхода к изучению истории политической мысли, 
а именно важности языка, как инструмента формирующего реальность, 
в которой существует автор, так и механизма формирования реальности 
самим автором. Также важное значение имеет необходимость понимания 
авторской интенции (намерения) как ключа к пониманию истинного зна-
чения текста. Исследовательским фундаментом в рамках предлагаемой 
Скиннером методологической парадигмы служит «контекстуальность» 
деятельности автора. Автор политического текста существует в рамках 
ряда исторически обусловленных, динамически развивающихся ограниче-
ний, которые определяют как язык, доступный ему для высказывания своих 
идей, так и тех интенций были заложены в момент их высказывания. 
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Квентин Скиннер является одним из наиболее влиятельных ученых 
интерпретативистской традиции в политической теории. Будучи одним 
из представителем Кембриджской школы интеллектуальной истории, 
он сумел успешно синтезировать подходы Оксфордской лингвистической 
философии, традиционной Кембриджской исторической школы и методо-
логического инструментария реалистской политической теории, что при-
вело к «контекстуальному» или «лингвистическому» повороту в изучении 
истории политической мысли. Работы Скиннера по сей день являются эта-
лонными с точки зрения рассмотрения методологических матриц лингви-
стических подходов в политической теории и интеллектуальной истории. 
Скиннер также является значимой фигурой в практической политической 
философии, активно занимаясь исследованиями гражданского гуманизма 
и теорий республиканизма, а также разработкой теории свободы. На сегод-
няшний день, тщательное рассмотрение исследований Скиннера в области 
методологии истории политической мысли, а также интерпертативных по-
литических теорий представляется ключевой задачей для развития отече-
ственных исследований в области политической теории и истории полити-
ческой мысли.

К. Скиннер родился в Ланкашире, Англия в 1940 году. После обучения 
школе Бедфорд в 1959 году он получает стипендию и место в Гонвилл-энд-
Кийс Колледже, в Кембридже. В 1962 году К. Скиннер выпускается со степе-
нью магистра истории и получает место в аспирантуре в Крайст Колледже. 
Через 2 года он вступает в должность лектора по истории и начинает актив-
ную работу над созданием нового исторического метода, предполагающего 
концентрацию на теории интерпретации исторических событий. В рамках 
данной теории ключевые работы авторов в истории политической мысли 
необходимо изучать не как статичные канонические тексты, а как интер-
венции в контекстно существующие рассуждения и споры о политическом. 
Ключевым в данном подходе является не сам текст, а попытка понять, что 
отдельные авторы могли делать в момент написания определенной работы.

Для Скиннера плохая интеллектуальная история и история политиче-
ской мысли является результатом несостоятельного метода, ведь до 60-х  го-
дов 20-го века исторически ориентированные методологические исследова-
ния в политической теории были вытеснены доминирующими подходами 
того времени. С одной стороны, существовала абсолютная вера в превос-
ходство позитивистских представлений о сущности и целях гуманитарных 
наук. С другой стороны, возрождались излишне идеализированные подхо-
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ды, оправдывающие вневременные универсалистские объяснения челове-
ческой природы в контексте развития политического. Таким образом основ-
ным объектом критики К. Скиннера стал так называемый «текстуалистский 
подход», фокусом которого выступала нерушимая вера в возможность уче-
ного предоставлять ответы на «вечные вопросы», пытаясь выставить авто-
ра политического или философского труда, как мессию, представившего 
миру идеи, которые были сформированы много позже, чем его труд увидел 
свет [2. P. 63-67]. Скиннер критиковал подходы, в которых авторский текст 
рассматривался как внеисторический документ, дающий ответы на уни-
версальные абстрактные вопросы и не подверженный влиянию историче-
ского времени, социального контекста и побуждений, и мотиваций автора. 
Для Скиннера такие тексты представляют собой обезличенные источники 
вечных истин, не имеющие никакой связи ни с историческим временем, 
ни с личностью автора. Они живут в мире идей и курсируют из одного исто-
рического периода в другой, продолжая накапливать в себе все больше от-
ветов на вечные вопросы политического бытия.

На основании данных убеждений, К. Скиннер всецело занялся поиском 
методологии, способной подлинно раскрыть намерения (интенции) авто-
ра. При этом Скиннер отказывался утверждать, что существует уникальная 
и универсальная методология, а скорее настаивал на важности существова-
ния необходимых условий, которые должны быть выполнены для создания 
возможности существования корректной истории политической мысли. В 
своей статьей «Интерпретация понимания речевых актов» (1988 г.), он ут-
верждает: «Сама теория не говорит нам о том, так же как я не верю в то, что 
намерения спикера или писателя служат единственным или даже лучшим 
проводником к пониманию их текстов или других высказываний» [6. P.104-
105]. Поэтому Скиннер комбинировал множество источников и методоло-
гических приемов из разных исторических и философских школ (прежде 
всего лингвистической философии) с целью создания методологической 
матрицы, способной эффективно воплощать практические задачи К. Скин-
нера как историка и политического теоретика [3. P. 38-42].

Так, в качестве ответа на подобные идеалистические подходы в истории 
политической мысли, Скиннер представил свою методологическую про-
грамму. По мнению известного политического философа Питера Штайнбер-
гера, программа Скиннера «сфокусирована на восстановлении и толковании 
первоначальных политических намерений авторов», а именно максимально 
возможном понимании того, что именно намеревался или пытался сказать 
автор [8. P. 135-140]. Таким образом, методологическим ключом к пробле-
ме понимания важшнейших текстов в политической мысли является рас-
крытие интенции автора и ее последующей интерпретации. Исследователь 
не может в полной мере понять «великие труды» по политической мысли 
без знания реальной точки зрения автора во время создания этой работы. 
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Язык, интенции и интерпретация в методологической программе исследований 
интеллектуальной истории политической мысли Квентина Скиннера

Подобное понимание не представляется возможным без знания политиче-
ского дискурса, или динамичного политического обсуждения в определен-
ном историческом контексте, внутри которого автор и обменивался своими 
мыслями и идеями. Этот подход включает в себя изучение политических 
взглядов автора, степени его вовлеченность в реальную политику или по-
литическую дискуссию, исследование текстов, которыми он мог интере-
соваться, а также понимание коммуникативных норм и специфичных для 
конкретного общества конвенций, в котором автор находился. Так, именно 
убеждения авторов являются в большей мере продуктами и последующими 
выражениями сущности социальных структур, внутри которых они суще-
ствуют. По Скиннеру, интенции и сами речевые акты (тексты) определены 
структурой общества, в котором оперирует автор. Эти структуры являются 
конструктом, а автор их историческим агентом. 

 В 1969 году выходит статья «Значение и понимание в истории идей» 
(«Meaning and Understanding in the History of Ideas») [7], которое стало наи-
более полным описанием Скиннеровского метода интерпретации истории 
политической мысли. В ней Скиннер показал, что большая часть общепри-
знанной истории политической мысли часто попадают в ловушку, не делая 
различий между систематической теорией (или «философией») и историей. 
Значимые тексты прошлого ранее понимались как попытки сформулировать 
блоки теории, содержание которых, было заранее предопределено внеисто-
рическими универсалистскими представлениями о том, чем должны были 
быть и являлись политическая теория, история и политическая реальность. 
Идеи не интерпретировались, а принимались как носители вечных истин, 
имеющих скорее идеальное, чем историческое значение. При этом работы 
авторов считались сакральными, а их идеи как не подвластные влиянию 
времени и среды, в которой они существуют [1]. Контекст, как и личность 
автора и его роль как агента истории отвергались или маргинализировались. 

Рассмотрев эти заблуждения, Скиннер заявил, что публикация текста 
и формулирование содержащегося в нем аргумента должны рассматривать-
ся как языковой акт, совершаемый в истории. То есть текст, выступает как 
действие конкретного человека, в контексте некоторого разворачивающе-
гося обсуждения или дискурса в политической реальности конкретного пе-
риода и места. Основным инструментом развития своей методологической 
программы Скиннер видит философию языка и проблему интерпретации. 
Его подход, вдохновленный философскими и методологическими рассуж-
дениями Людвига Витгенштейна, основывается на предположении о том, 
что любое утверждение (письменное или устное) должно быть понято 
и интерпретировано в рамках своих собственных оснований [9. P. 137-142]. 
Подобный взгляд требует понимания языка автора в таком виде, в котором 
он понимает его сам на своих собственных основаниях. Так, для Скинне-
ра если понимание автором слова или фразы отличаются от нашего и если 
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мы не осведомлены или не сумели учесть это контекстное различие, тогда 
мы не в состоянии в полной мере понять, что именно пытался сказать автор 
в своем тексте и, следовательно, не сможем понять, что он имел в виду ска-
зав это [6. P. 103-106]. Без подобного понимания наше понимание авторских 
высказываний и идей будет в большей степени нашей интерпретацией, чем 
пониманием творчества автора в том виде, в котором он его сам задумал. 
Следовательно, наше прочтение текста примет форму нашего собственного 
творчества или же рефлексии на прочтенное, но никак не подлинного по-
нимания автора.

Таким образом, с точки зрения Скиннеровской методологии для подлин-
ного понимания авторских идей прежде всего необходимо, знать, что  де-
лал автор, а именно, что он собирался сделать (какой смысл он вкладывал 
в свой акт) и что ему удалось сделать (какой смысл он имеет для других). 
Для корректного понимания эти действий автора мы признать, что все дей-
ствия автора являются исторически обсусоленными действиями, а именно, 
что они происходили в рамках конкретного исторического контекста (и иде-
ологического контекста, соответствующего историческому времени), и про-
изводились, в первую очередь, на языке дискурса, на котором писал, читал, 
говорил и думал автор. Следовательно, для Скиннера именно язык являлся 
средством, с помощью которого автор получал информацию о своей исто-
рической, политической и даже материальной реальности. С помощью язы-
ка он не только формировал свою реальность, но и выражал новые формы 
реальности в своем творчестве. Язык, таким образом, определял не только 
сказанное автором, но и почему он это сказал, а также отвечал объяснял, что 
автор может или не может сказать в принципе. Из этого можно заключить, 
что автор мог написать или высказать что-либо только тем языком, который 
был ему доступен и, поэтому, высказанные автором идеи могут быть кор-
ректно поняты только в рамках объяснительных конструкций этого языка, 
который, в свою очередь, существуют как исторический феномен конкрет-
ной периода.

Обобщая вышесказанное, ключевой задачей методологической про-
граммы Скиннера выступает исключение возможности рассмотрения тех 
авторских интенций, которые он не имел возможности реализовать из-за 
отсутствия подходящего языка, и из-за этого был вынужден использовать 
другой доступный язык, выражающий и осуществляющий другие наме-
рения [4. P.  99-102]. Следовательно, методология Скиннера предполагает 
выполнение трех задач: реконструкции языка автора, реконструкции автор-
ских интенций и реконструкции исторического контекста авторской жиз-
ненной среды. Выполнение этих критериев предполагают высокий уровень 
методологической чувствительности, так как чем сложнее и противоре-
чивей языковой контекст, в рамках которого существует автор, тем богаче 
и запутанней те речевые акты, которые автор способен воспроизвести [1]. 

Яновский О.С.
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Также, в рамках постоянно расширяющегося контекста, значительно рас-
ширяется набор варьирующихся интенций автора, которые подвластны на-
шему осмыслению и отслеживанию. При этом стоит иметь в виду, что хотя 
интенции могут быть сконструированы под влиянием великого множества 
факторов, они все же являются продуктом набора исторически ограничен-
ных контекстов и традиций, в рамках которых существует и творит автор. 
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LANGUAGE, INTENTIONS, AND INTERPRETATION 
IN QUENTIN SKINNER’S METHODOLOGICAL 

RESEARCH PROGRAM FOR THE INTELLECTUAL 
HISTORY OF POLITICAL THOUGHT

The article is devoted to the specific aspects of Quentin Skinner’s methodo-
logical approaches in the context of considering the problems of understanding 
and interpreting works in the field of political theory as historical phenomena 
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created by historical agents. Skinner’s methodology is simultaneously considered 
as part of the broad historical and historisophical methodological tradition of the 
Cambridge School of Intellectual History and the History of Political Thought, 
and in the context of the methodological paradigm of interpretive approaches in 
political theory. The Cambridge School and Skinner, in particular, were critical 
of the approaches that dominated Western humanities in the mid-twentieth centu-
ry to consider works in the field of political thought as sacred sources of eternal 
truths, not subject to the influence of history of any external factors. Skinner, as 
one of the pioneers of the “linguistic turn” in political theory, challenged these 
approaches and, together with his colleagues, focused on creating an alternative, 
historically more sensitive methodological approach.

The article discusses the theoretical and methodological foundations of the 
Skinnerian approach to the study of the history of political thought, namely the 
importance of language as a tool for shaping the reality in which the author ex-
ists, and the mechanism for shaping reality by the author himself. Also it is impor-
tant to understand the author’s intention (intention) as the key to understanding 
the true meaning of the text. Thus, within the framework of the methodological 
paradigm proposed by Skinner, the research foundation is based on the “con-
textualism” of the author’s activity. The author of a political text exists within 
a number of historically conditioned, dynamically developing restrictions that 
determine both the language available to him for expressing his ideas, and those 
intentions that were laid down at the time of their expression.

Key words: Quentin Skinner, Cambridge School, intellectual history, history 
of political thought, interpretative theories, intentions, contextualism, history of 
political thought, linguistic turn.
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