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Политико-правовые институты являются ведущими драйверами, 
на которые государства возлагают ответственность за социальный успех 
и эволюционные траектории своего развития. Современную ситуацию, на-
блюдаемую в мире, можно с легкостью увязать с неопределенностью, нели-
нейностью и непредсказуемостью. В этом ключе закономерно обратиться 
к идейным основаниям, фундировавшим современные нам политико-право-
вые институты. Вторая часть статьи завершает сопоставление поли-
тико-правовой институциональной динамику Нового и Новейшего времени 
через пару «либерализм-социализм». Автор сосредоточивается аналитике 
второго периода, где на примере Европы и США отмечается недостаточ-
ность современных идей, предлагающих преимущественно линейные сцена-
рии развития. Отдельно рассмотрена нелинейность современности, влия-
ющая на институциональные порядки. В заключение обобщаются итоги 
исследования.

Ключевые слова: политико-правовые институты, институциональная 
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Новейшее время. Развитие политико-правовых институтов в новей-
шее время во многом опиралось на достижения интеллектуалов предыду-
щей эпохи. На данном этапе окончательно сформировалась доктрина ли-
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берализма, фундированная соответствующими идеями и аксиологическими 
основаниями [14]. В то же время, оформились новые тенденции, которые 
обусловили реформирование стран и национально маркированных полити-
ко-правовых институтов. К подобным течениям следует, прежде всего, от-
нести следующие:

1)  Консерватизм, сторонники которого в противоположность либе-
рализму провозглашают приоритет социального над индивидуальным, 
а идее общественного договора противопоставляется тезис о приоритете 
общества как первоначального состояния и формы существования людей. 
Любопытно, но при этом консерваторы признают право частной собствен-
ности. Исходным принципом консерватизма вместо свободы личности про-
возглашается совокупность традиций, выражающих «дух нации» [7. С. 89]. 
Консерватизм вырос из критики нововременных патриархального и либе-
рального направления мысли. Важнейшим направлением деятельности 
консерваторов выступала активизация работы вне парламента в интересах 
различных социальных групп и слоев общества, формами осуществления 
который являлись ежедневные газеты, поездки лидеров движений по стране 
для выступлений на митингах и прочтения лекций и банкетах [1]. Спустя 
полувека эти организации обретут не только статус национальных партий-
ных центров, но и оформятся в качестве влиятельных институтов. Появ-
ление у общества новых форм участия в принятии политических решений 
объяснялось глубокими социальными изменениями, подъемом сознания 
и мнения, политизацией широких кругов населения, усилением роли элек-
тората в формировании парламента, что вынуждало акторов активно искать 
поддержки у избирателей. 

2)  Утопический социализм, сторонники которого исходили из линейно-
го развития истории и поступательного эволюционного развития общества. 
В логике данного подхода следующей стадией развития социума должно 
стать состояние всеобщего равенства, а все имущество будет одновременно 
принадлежать всем. 

3)  Марксизм, основанный на социализме, но имеющий практико-ори-
ентированный «неутопический» характер, фундированный тремя логиче-
ски взаимосвязанными моментами: (1) трактовка социализма как «клас-
совой теории пролетариата»; (2) связь генезиса рассматриваемых теорий 
с переходом к эпохе становления индустриального общества и господства 
капиталистических порядков в начале XIX в.; (3) ревизионизм первых со-
циалистических учений, оцененных как «незрелые» [9. С. 75]. Марксисты 
понимали социализм как движение пролетариата, в котором находит свое 
выражение протест против эксплуатации. Именно в рамках социализма 
и марксизма либерализм подвергается максимальной критике в связи с за-
щитой прав эксплуататоров, а не всего населения [7; 10]. 

Влияние либеральных и социалистических идей во многом обусловило 
особенности развития политико-правовых институтов Новейшего време-
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ни: (1) Во многих странах властные структуры приняли на себя ответствен-
ность за общественный прогресс, стремясь к становлению «государства 
благоденствия». Идейная основа такого государства вступали в противоре-
чие с либеральной доктриной, которая предполагает минимальное вмеша-
тельство государства в жизнедеятельность личности, тогда под влиянием 
социалистических ментальных конструктов были созданы системы соци-
ального обеспечения и поддержки. Разумеется, во всех странах числен-
ность и уровень влияния подобных институтов варьируется; (2) Несмотря 
на то, что  в  прошлом столетии национальные государства сталкивались 
с проявлениями диктатуры, во второй половине века отмечается усиление 
процессов демократизации национальных обществ. Так, активно расши-
ряется институт всеобщего избирательного права и укрепляется принцип 
народовластия. Еще одним трендом становится преодоление тоталитар-
ных практик с транзитом к авторитарным режимам; (3) Кризис в разви-
тии парламентаризма, связанный с умножением количества политических 
партий, представляющих интересы самых различных групп населения, что 
сказалось на усилении противоречий между группировками, коалициями 
и фракциями, которые длительное время выступали единомышленниками. 
Вдобавок к этому сами парламенты стали более забюрократизированны-
ми, а на этапы принятия и исполнения решений стало отводиться гораз-
до больше времени; (4) Усиление авторитета и роли исполнительной ветви 
на практике в структуре разделения властей; (5) Учреждение институтов 
наднационального характера, направленных на усиление регионального 
и международного сотрудничества [14. С. 555-558]. 

Динамика политико-правовой архитектоники сегодня. Длительное 
время считалось, что в конце прошлого столетия идеология полностью 
утратила свою актуальность, а все мировые страны станут обязательно ста-
нут либеральными демократиями. Однако изменения и вызовы, с которыми 
столкнулись страны в последние десятилетия, поколебали эту уверенность. 
К примеру, М.Н. Прудников подчеркивает, что «в конце ХХ-начале XXI в. 
никем не регулируемый рынок и идеология либерализма и монетаризма за-
вели западные страны в тупик (особенно это проявилось в период мирового 
финансового кризиса 2008 г. и в волнениях народных масс в странах – долж-
никах ЕС в 2011 г.), из которого с немалым трудом и зачастую с помощью 
чуждых им механизмов государственного регулирования они пытаются вы-
браться и сегодня» [14. С. 558]. Применительно к этому В.В. Мухачев по-
лагает, что социализм является порождением капитализма [9. С. 79]. К. По-
ланьи считает, что социализм – это «внутренне присущее индустриальной 
цивилизации стремление к выходу за рамки саморегулирующегося рынка 
путем целенаправленного подчинения его демократизирующемуся обще-
ству» [11. С. 254], а борьба пролетариата с буржуазией продолжается более 
двух веков, причем на пути обеих идеологий, кроме эпохальных побед, не-
избежны временные поражения и периоды отступлений. 
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До сегодняшнего дня распространение либеральных идей и трансплан-
тация политико-правовых институтов, направленных на их воплощение, 
было обусловлено возможностями расширения мирового рынка [9. С. 79]. 
Распад Варшавского договора и СССР обеспечил возможности для оче-
редной экономической экспансии. Запад, прежде всего, США «переживал 
период не только морально-политического, но и геоэкономического три-
умфа» [5. С. 17]. Практически мгновенно в глобальное капиталистическое 
производство оказались вовлечены сотни миллионов людей, «новые колос-
сальные – людские и иные, включая природные, – ресурсы для развития 
капиталистически организованного мирового хозяйства» [9. С. 79], проис-
ходило масштабное перераспределение человеческих и экономических ре-
сурсов в пользу западных стран, «мир насладился беспрецедентным эконо-
мическим подъемом» [5. С. 17]. Казалось, что западная модель одержала 
окончательную победу, и вот-вот наступит «конец истории», а столкнове-
ния цивилизаций останутся в прошлом. Однако неоднократные кризисы, 
разразившиеся в последние годы, «в очередной раз демонстрирует несо-
вершенство капиталистического способа производства в целом» [9. С. 79], 
что не позволяет сделать вывод об однозначном преимуществе либерально-
го устройства государства, его политико-правовых институтов.

Возвращаясь к критике либеральной идеологии как защищающей ин-
тересы буржуазии, А. Цыганков, проанализировав сложившуюся ситуацию 
в США, подчеркивает, что сегодня «вместо рационального выбора инфор-
мированных граждан – одно из лучших определений демократии Йозефом 
Шумпетером – Америка превратилась в олигархию, управляющую плохо 
информированными гражданами» [18]. Иными словами, либерализм се-
годня становится выразителем олигархии как режима, при котором власть 
находится в руках сравнительно малочисленной группы граждан. В ло-
гике Цыганкова либерализм можно интерпретировать не как набор идей, 
но именно как «идеологию защиты частной собственности», нацеленную 
на достижении эгоистичных целей. Дополнением здесь является и то, что 
в странах с неустойчивой институциональной архитектоникой народ пыта-
ется протестовать, что неминуемо приводят к потрясениям. Таким образом, 
в ряде стран идеология пока что остается мощным мобилизационным ин-
струментом – и только потом они могут переходить к плюрализму идей.

Принимая во внимание современные цели политического управления 
государством, можно сделать вывод о существенных изменениях всех по-
литико-правовых институтов. В частности, отчетливо слышна критика 
СМИ, которые теперь воспринимаются не как средство информирования, 
но инструмент манипуляций сознанием. Изначально создаваемые как ин-
ститут гражданского общества, который использовался политическими 
акторами как средство достижения собственных политических целей, се-
годняшние СМИ в сопряжении с ИКТ все чаще продуцируют негативный 
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контент. На этом фоне растет разочарование в деятельности традиционных 
политико-правовых институтов. Результаты опросов отражают тот факт, 
что в августе прошлого года поддержка Конгресса США составила лишь 
21%, поскольку большинство населения рассматривают как собрание не-
эффективных политиков, оторванных от своих избирателей, что приво-
дит к снижению активности общественного участия. Сегодня американцы 
крайне негативно оценивают деятельность абсолютного большинства по-
литико-правовых институтов страны, а некоторое доверие отмечается лишь 
в отношении армии и ТНК. Отметим, что разочарования и недовольства 
в сложившихся системах управления наблюдаются также в Западной Евро-
пы: британцы, голосуя за выход из ЕС, отразили сформировавшиеся в Ев-
ропе настроения против истеблишмента, не утихают протесты во Франции, 
в Германии впервые за десятилетия избиратели проголосовали за крайне 
правую партию и т.д. [18].

Слабость либеральной модели государственного управления подтвер-
дила прошлогодняя пандемия коронавируса. Уже упомянутый Цыганков 
пишет, что «испытание коронавирусом наглядно продемонстрировало как 
слабости его руководства, так и несовершенства олигархической систе-
мы» [17]. В ситуации отсутствия социальной поддержки в крупных городах 
американцам приходится жить «от зарплаты до зарплаты», при этом боль-
шая часть населения не владеет собственным жильем и арендует квартиры. 
В этой кризисной ситуации одновременно проявились дороговизна жилья, 
образования, необходимых услуг, а также «недоступность здравоохранения 
для значительных слоев общества затруднили реагирование государства 
на быстрый рост заболеваний» [17].  А. Цыганков подчеркивает, что другие 
государства с сильными социальными программами более успешно отреа-
гировали на коронавирус, нежели США. При этом любопытно, что несмо-
тря на ожидаемый всплеск социальных идей, артикулирующих повышение 
уровня поддержки, маловероятно, что многие страны откажутся от либе-
рально-демократических ценностей. 

Несомненно, реалии XXI столетия кардинально отличаются от нововре-
менных, когда несмотря на «откаты» назад человечество планомерно и по-
ступательно шло к установлению политико-правовых институтов, первона-
чально направленных на воплощение в жизнь либерально-демократических 
идей либерализма вплоть до фукуямовского «постчеловеческого будущего». 
По сути, сегодняшние реалии отличны и от картины относительно недале-
кого в историческом плане прошлого столетия, когда век идеологий и мас-
штабные проекты строительства государственности приводили к столкно-
вениям в своих попытках дать «самое правильное» объяснение возможным 
и желаемым тенденциям исторического движения. Однако в свете глубоких 
онтологических изменений, с которыми столкнулось человечество сегодня, 
уже невозможно заявлять о любой линейности развития.

Политико-правовая институциональная 
 динамика нового и новейшего времени (часть 2)
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По словам Л.И. Бородкина, современный мир представляет собой «не-
равновесную систему». Соответственно, прежние мировоззренческие уста-
новки априори уходят в прошлое ввиду нерелевантности новым вызовам, 
а также по причине того, что она становятся опасными, поскольку соци-
альные системы не могут предвидеть последствия всего плюрализма воз-
мущений [2. С. 67]. Дополним приведенное мнение позицией С. Карагано-
ва, отмечающего, что «большинство (хотя и не все) западных теорий либо 
устарели, либо изначально неадекватны из-за осознанного или даже неосоз-
нанного стремления их создателей служить интересам своих стран или их 
элит» [4]. Следовательно, политико-правовым процессам настоящего при-
сущи рисковость, случайность, фрагментарность и хаотичность, что не дает 
реальных шансов на выявление достаточного количества закономерностей 
и предложений сколь-либо валидных сценариев. Современное общество 
лишено своих «традиционных подпорок» [2], что и предопределило его не-
устойчивость, в результате чего любые внешние влияния практически мо-
ментально переплетаются с внутренним содержанием политико-правовых 
институтов. 

Принимая во внимание всеобъемлющий масштаб кризисных тенден-
ций, с которыми столкнулись национальные государства, а также вскрытую 
невозможность применения классических механизмов объяснения возмож-
ных тенденций социального развития, соглашаемся с А.М. Шкуркиным 
в том, что мир вступил в «бифуракционную фазу кризиса». С учетом от-
сутствия изолированных друг от друга участников международных отно-
шений даже небольшая флуктуация может стать материальной причиной 
начала движения в неизвестном до этого направления, тогда прохождение 
через иные траектории (вне зависимости от степени осознанности) может 
резко сказаться на изменениях текущей мировой ситуации, да еще и в обще-
планетарном масштабе [19. С. 130]. В состоянии «бифуракционного кри-
зиса» случайность принимает на себя роль исторической необходимости. 
Это приводит к значимости фокусировке не столько на статистике и пово-
ротных событий, сколько на установках и действиях отдельных акторов 
[2; 15]. Здесь также уместно привести развернутое суждение Ю. Лотмана: 
«В тех сферах истории, где люди играют роль «частиц крупного размера», 
включенных в броуновское движение гигантских сверхличностных про-
цессов, законы причинности предстают в своих простых, можно сказать, 
механических формах. Там же, где история предстает как множество аль-
тернатив, выбор между которыми осуществляется интеллектуальной и во-
левой силой человека, необходимы поиски новых и более сложных форм 
причинности» [8. С. 468]. 

На сегодняшний день следует отказаться от логики «больших при-
чин и малых последствий» и изменить отношение к восприятию едва за-
метных воздействий. Лотман также подчеркивает возрастание значимости 
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исторических флуктуаций, в которых эффективность функционирования 
политико-правовой институциональной архитектоники напрямую зависит 
от случайных факторов и осуществления выбора отдельными индивидуу-
мами. Также целесообразным выглядит отказ от «романтических концеп-
ций истории», противопоставляющих влияние личности объективному 
процессы развития истории, придающих истории внеличностный характер: 
«История общественных институтов, борьба социальных сил, идеологиче-
ских течений как бы отменила историю людей, отведя им роль статистов 
во всемирной драме человечества» [8. С. 466]. Сегодня роль каждого от-
дельного властного актора возрастает, а порой принятие отдельного реше-
ния может изменить движение политико-правовой архитектоники в проти-
воположную сторону. По словам И. Пригожина и И. Стенгерса, в сложных 
системах флуктуации исторические личности ответственны за выбор той 
ветви, которая возникнет после точки бифуркации: «Событие представля-
ет собой возникновение новой социальной структуры после прохождения 
бифуркации; флуктуации являются следствием индивидуальных действий» 
[13. С. 17]. Важно добавить, что состояние переходного этапа развития 
таит в себе не только риски, но и потенции, которые являются источником 
строительства новых политико-правовых институтов и преобразования уже 
существующих установлений таким образом, что они в большей степени 
смогут соответствовать актуальным социальным потребностям и запросам. 
Как полагает С.А. Ключников, «сложная система, согласно современным 
представлениям, способна порождать порядок и организацию из беспоряд-
ка и хаоса в результате процесса самоорганизации, в котором важнейшую 
роль играет случайность» [6. С. 22]. 

Но реформирование наличной политико-правовой архитектоники суще-
ственно затруднено главным образом по причине отсутствия новых идей, 
способных стать стимулом к институциональным преобразованиям [16]. 
По сути, сегодняшние изменения политико-правовых институтов осущест-
вляются в логике идей, созданных в Новое и модифицированных в Новей-
шее время, которые зачастую не способны учитывать реалии современности 
и многовариантность факторов. Ю.А. Полунин и И.Н. Тимофеев полагают, 
что ведущие идеи все еще «пропитаны верой в безграничные возможно-
сти человеческого разума, в принципиальную познаваемость мира и воз-
можности достижения наивысшей точки прогресса, в которой снимаются 
ключевые противоречия общества» [12. С. 5]. Иными словами, анализ ряда 
идей позволяет увидеть, что они до сих предполагают объяснение развития 
общества и его политико-правовой системы в логике линейного подхода, 
где на конечном этапе развития будут сняты все противоречия. Принимая 
во внимание особенности бифуркационного подхода к пониманию логики 
разворачивания политико-правовых процессов и трансформаций властных 
институтов, мы можем говорить не столько о детерминированности воз-
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можных путей развития, сколько о том, что «наше будущее многовариант-
но, но не предопределенно, непреложного фатума либо железной необходи-
мости однозначного эволюционного вектора не существует, а выбор нашей 
судьбы в значительной мере зависит от нас самих, от нашего разума, нашего 
чувства ответственности перед будущим и от нашей воли, реализуемой по-
средством государственной власти, ее системой» [3. С. 16].

Заключение. На основании проведенного исследования можно сделать 
вывод, что современный политико-правовой облик национальных госу-
дарств и их властных институтов восходит к буржуазных революциям, за-
пущенными теоретиками Нового времени. В первую очередь результатом 
произошедших потрясений стало институциональное воплощение либе-
рально-демократических идей в Европе и США. Функционирование поли-
тико-правовых институтов базировалось на признании естественных прав 
и свобод, теории общественного договора и принципах разделения властей 
как инструмента предотвращения узурпации власти. Наблюдается развитие 
органов законодательной и судебной власти при ограничении исполнитель-
ной власти монархов, а также вводится принцип равенства всех перед за-
коном. По сути, уже на рубеже XVIII-XIX можно констатировать нелиней-
ный характер политико-правового институционального развития: движение 
вперед сопровождалось периодическими «откатами», однако главным след-
ствием Нового времени, конечно, является формирование современного го-
сударства как воплощения либеральной доктрины.

Объективация критики «единственного верного», либерального, вари-
анта развития способствовала продуцированию альтернативных идей, наи-
более авторитетными из которых становятся социалистические, утверж-
давшие приоритет общественного над индивидуальным, что предполагало 
активное участие государства в жизнедеятельности личности и социума. 
Под влиянием идей социализма были воплощены политико-правовые ин-
ституты, направленные на поддержку личности и общества, а также привед-
шие к усилению роли исполнительной ветви власти. После относительно 
недолгого в историческом плане периода, когда социализм, казалось бы, до-
казал собственную несостоятельность и должен был уйти со сцены, а ли-
берально-демократические ментальные воспринимались как единственно 
желаемая основа строительства и модернизации политико-правовых инсти-
тутов, вновь отмечается усиление влияния этих идей. 

При этом на сегодняшний день очевидной становится невозможность 
объяснения политико-правового институционального развития ни в логи-
ке либерального, ни социалистического, никакого-либо из не упомянутого 
нами подхода. Налицо потребность в мульти подходе, поскольку имеющие-
ся доктрины зачастую предлагают линейные сценарии развития. В действи-
тельности общества представляют собой сложные, многоуровневые и само-
развивающиеся системы, которые не могут развиваться линейно. Осознание 
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нелинейности исторического развития политических систем приводит к ста-
новлению синергетических подходов, предполагающих отход от догматизма 
и направленных на осознание отсутствия детерминизма в процессе диагно-
стики, прогнозирования и управления политико-правовыми институтами. 
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POLITICAL AND LEGAL INSTITUTIONAL DYNAMICS 
OF NEW AND MODERN TIME  

(PART 2)

Political and legal institutions are the leading drivers on which states assign 
responsibility for social success and evolutionary trajectories of their develop-
ment. The current situation in the world can easily be linked to uncertainty, non-
linearity and unpredictability. In this vein, it is natural to turn to the ideological 
foundations that have been founding contemporary political and legal institu-
tions. The second part of the article completes the comparison of the political and 
legal institutional dynamics of the New and Modern times through the “liberal-
ism-socialism” pair. The author focuses on the analytics of the second period, 
where, based on the example of Europe and the United States, the lack of modern 
ideas that offer predominantly linear development scenarios is noted. The non-
linearity of modernity influencing institutional orders is considered separately. In 
conclusion, the results of the study are summarized.
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