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ПРАКТИКИ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ЛОББИЗМА  
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Цель данной работы заключается в выявлении механизмов и определе-
нии основных групп, вовлеченных в процесс экологического лоббизма в Рос-
сийской Федерации.

Процедура и методы. В статье рассмотрены примеры экологического 
лоббизма в России. При проведении исследования применены методы истори-
ко-ретроспективного анализа, классификации, дифференциации и сравнения.

Результаты. В ходе работы были выявлены основные группы экологиче-
ского лоббизма в современной России и механизмы, с помощью которых они 
реализуют свои интересы. 

Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследо-
вания вносят вклад в теорию групп интересов. 

Ключевые слова: лоббизм, экология, политическая система России, за-
интересованные группы, властные институты.

Введение. Одним из актуальных вопросов, стимулирующих законода-
тельно не регулируемую лоббистскую деятельность в современной России, 
является экология. Связанные с ней задачи, как правило, дифференциру-
ются на ряд отдельных тематик, что не делает эту проблему менее глобаль-
ной, чем при диалоге по текущим вопросам экономических, правовых, со-
циальных и прочих проблем. Также разнообразен набор практик и методов, 
посредством которых заинтересованные группы пытаются пролоббировать 
свой интерес во властных структурах. Все это делает актуальной задачу рас-
смотрения практик экологического лоббизма в современной России и по-
зволяет сформировать соответствующую цель исследования.

Цель статьи – выявить механизмы и определить основные группы, во-
влеченные в процесс экологического лоббизма в Российской Федерации.

Это предполагает решение таких задач:
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1. Обозначение истоков лоббизма в России и его экологического направ-
ления, формировавшихся в советский период.

2. На основе конкретных примеров проведение дифференциации групп, 
вовлеченных в процесс экологического лоббирования и выявление основ-
ных механизмов экологического лоббизма в России.

Методом исследования является историко-ретроспективный анализ 
примеров экологического лоббизма, реализовывавшихся в России в течение 
последних 15 лет и методы классификации, дифференциации и сравнения.

Характеризуя научную литературу, связанную с темой работы, стоит от-
метить, что экологический лоббизм является достаточно новым предметом 
исследования. При этом, его проблематика нашла свое выражение в трудах 
как зарубежных, так и отечественных авторов. Среди зарубежных исследова-
телей можно выделить А. Андерсона, Н. Миллера, П. Радклифа, П. Хиджне-
на, Л. Шунбека [7; 8; 9; 10] и ряд других, изучавших вопросы экологического 
лоббирования и роль экологических групп интересов в их взаимодействии 
с государством.

Среди отечественных авторов стоит выделить Г.Я. Адуховского и А.А. Ще-
локова, защитивших в рамках политологии диссертационные работы, свя-
занные с темой экологического лоббизма [1; 6], а также таких авторов как 
Каминская Т.Л., Назарова Н.А., Плотникова Д.Е., Помигуев И.А., рассмотрев-
ших наиболее актуальные вопросы экологического лоббизма в России [3; 4].

Предпосылки экологического лоббизма в России. Не секрет, что 
в Российской Федерации лоббистские процедуры не имеют легализации 
в формате их регулирования государственными нормативно-правовыми до-
кументами. Однако это не означает отсутствия социального запроса на реа-
лизацию лоббистской деятельности в рамках действующей в стране систе-
мы социально-политического диалога. 

Предпосылки формирования лоббизма как неформализованной, но дей-
ствующей на практике системы социально-политического взаимодействия 
в России относятся к советскому периоду, в который, как пишет в своей 
работе Е.В. Гросфельд, «сложилась сложная и сбалансированная система 
лоббирования» включавшая «отраслевую, региональную и корпоративную» 
[2. С. 14] лоббистскую деятельность. 

Первым и наиболее влиятельным был отраслевой экономический лоб-
бизм. В результате повышения социальной дифференциации в 1960-70-х го-
дах начало происходить формирование так называемых «теневых» социаль-
ных групп, также обладавших своими экономическими, интересами. Как 
показала практика, не только интересы сферы экономики и торговли начали 
формироваться в этот же период.

В статье посвященной истории экологического движения в СССР 
И.А. Халий отмечает, что к концу 50-х – началу 60-х годов ХХ века в Со-
ветском Союзе начинают формироваться студенческие дружины охраны при-
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роды, объединившиеся в дальнейшем в сеть и единое движение [5. С. 62]. 
В дальнейшем, вплоть до периода 1990-х главным экологическим движением 
был Социально-экологический союз, представлявший собой также сетевую 
структуру, движущей силой которой были выдающиеся ученые: сотрудники 
или руководители научных институтов СССР, в том числе депутаты Верхов-
ного Совета СССР от академии наук. Профессионализм и международный 
статус входивших в него лиц позволяли им оказывать серьезное влияние 
на решения в сфере экологии. Однако в силу различных причин (начиная 
с естественного старения состава и политической конъюнктурой) со време-
нем их позиции были утеряны.

Причинами возникновения экологических групп, стремившихся влиять 
на политические решения, стала и упомянутая выше дифференциация в со-
ветском обществе, позволившая им формироваться и культура экологическо-
го сознания, существовавшая в советском обществе, и политика международ-
ных организаций (в первую очередь ООН), взявших на себя ответственность 
за экологическую обстановку в масштабе международного сотрудничества.

Основные группы экологического влияния и механизмы их дея-
тельности. Международный аспект оказался важен и в современных реа-
лиях Российской Федерации, так, как и на данный момент одной из групп, 
реализующих механизмы экологического лоббирования, являются извест-
ные международные организации, такие как Greenpeace и Всемирный фонд 
дикой природы. На сегодняшний день они представлены в Совете по пра-
вам человека при Президенте РФ, Общественной палате РФ, а также обще-
ственных советах при федеральных органах исполнительной власти.

Помимо международных организаций, чье лоббистское влияние в наи-
большей степени проявилось на примере процесса лоббирования ратифи-
кации Россией в 2004 году Киотского протокола, который был продавлен 
при значительном сопротивлении ряда российских властных группировок, 
стоит выделять еще ряд групп экологического лоббизма в современной рос-
сийской системе.

Примерами экологического лоббирования служат такие кейсы как упо-
мянутая ратификация Киотского договора, строительство нефтепровода 
в зоне озера Байкал, актуальные на сегодняшний день проблемы отсутствия 
очистных сооружений и слива в него же сточных вод, скандал вокруг стро-
ительства на берегу озера «китайского завода», строительство объектов 
Олимпиады в Сочи в 2014 году, строительство трассы через Химкинский 
лес, «Зеленый щит» вокруг Подмосковья, «мусорные скандалы» в регионах 
России (связанные как с мусорной реформой, так и с вопросом мусоросжи-
гающих заводов) и ряд других [17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24]. Они позволяют 
выявить таких влиявших на ситуацию национальных субъектов:

– общественность: главным параметром этой группы является ее оче-
видная динамика. Если в 2010-х годах авторы еще говорили о пассивно-
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сти общественности в решении экологических вопросов [6], то в последние 
годы исследователи все чаще пишут об информационном и электронном 
вовлечении широких масс в инициирование и продвижение экологических 
проблем [3; 4];

– экологические НПО и активисты: их интересы как правило связаны 
с решением конкретных вопросов и проблем, хотя можно найти и примеры 
достаточно устойчивой деятельности в сфере экологии;

– эксперты: категория, к которой традиционно принято обращаться 
в процессах реализации лоббирования в России, не только экологического. 
На их статус часто претендуют названные выше НПО, а также их роль мо-
жет выполняться исследовательскими центрами, институтами и пр.;

– бизнес-группы: их участие в решении экологических вопросов являет-
ся достаточно стабильным и направленным на продвижение выгодных для 
себя, часто антиэкологичных решений;

– политические группы: как правило, в политических процессах реа-
лизуют интересы названных выше групп (бизнеса или экологических), 
а также (как в случае с ратификацией Киотского протокола) могут вносить 
в экологические вопросы политический контекст, например, противостоя-
ния международному давлению.

Для российского лоббизма участие первой из названных групп (обще-
ственности) является особенно важным, так как обеспечивает один из его 
главных механизмов: публичность и массовую артикуляцию проблемы. Его 
актуальность обусловлена очевидной ситуацией отсутствия нормативно-
правовой легализации лоббизма в России, в которой лоббисты заинтере-
сованы в организации давления на государственные органы при помощи 
общественного мнения, выводящего обсуждаемый вопрос из категории ку-
луарных или потенциально коррупционных.

Кроме того, значительное число именно экологических протестов, на-
чавшихся в 2019 году, стало показателем того, что общественность заин-
тересована в решении вопросов этой сферы и способна оказывать влияние 
на принимаемые решения. В качестве примеров можно привести ситуацию 
с «Башкирской содовой компанией» (БСК) и мусоросжигательными заво-
дами в регионах страны.

В первом примере с БСК, общественность Республики Башкортостан ак-
тивно отреагировала на намерение компании использовать в качестве сырья 
горы-шиханы (в частности г. Куштау). Помимо того, что эта гора является 
уникальным природным объектом, она выступает в качестве «сакрального» 
места для башкир. В этом прослеживается немаловажная для понимания 
экологического лоббизма особенность – его взаимосвязь с культурными 
и социальным нормами определенного региона, такими как религиозные, 
этнические и, даже, семейные, ценности.

Важным итогом возникшего конфликта стало вмешательство в него гла-
вы Республики, а в финале и Президента РФ В.В. Путина. В итоге в декабре 
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2020 года акции БСК были изъяты у частных («оффшорных») собственников 
и в марте 2021 г. перешли на счет Россимущества [16]. Таким образом, из-
начально экологический вопрос стал импульсом для принятия политическо-
го решения на высшем уровне российской власти и смены собственности 
у крупнейшего предприятия по производству соды в Российской Федерации.

Второй пример, связанный с протестами против строительства мусо-
росжигающих заводов показателен тем, что на сегодняшний момент в ряде 
регионов (таких как Ростовская и Владимирская область) запретили стро-
ительство таких заводов [15]. В других переговоры по этому вопросу про-
должают вестись. В большинстве случаев жителей населенных пунктов 
и определенных кварталов городов не устраивает близость к их домам по-
тенциально опасных предприятий, воспринимающихся в качестве непо-
средственной угрозы для здоровья их и их детей [14]. Представленный при-
мер важен тем, что активность граждан, выступающих в качестве субъектов 
лоббизма, отстаивающих свои интересы, в нем носит сетевой характер 
по всей стране и не зависит от стимулирования людей со стороны экологи-
ческих организаций, которые в свою очередь, могут представлять интересы 
и общественности, и заинтересованных бизнес-групп. Это также свидетель-
ствует о способности широких социальных групп в России стимулировать 
лоббистские процессы и выступать их непосредственными участниками.

При этом, нельзя говорить о том, что вторая выделенная нами группа, 
экологические НПО и активисты, не являются субъектами этой деятельно-
сти. Напротив, как мы отметили, часто их роль заключается в принятии для 
себя базовых для лоббизма организационных и коммуникационных функ-
ций с властными институтами, позволяющими легитимизировать этот про-
цесс и перевести его процедуры из стихийно-протестных в цивилизованно-
лоббистские. 

Примером этому может служить экологическая ситуация озера Байкал, 
об угрозе которой регулярно заявляют общественники и журналисты. Так, 
в 2006 году в результате продолжительных разбирательств и протестов эко-
логических организаций решением главы государства В.В. Путина нефтя-
ной трубопровод был «изогнут» (перенесен) на север от озера, возле кото-
рого (на расстоянии 800 метров), согласно начальным проектам, он должен 
был проходить [13]. 

Значимость этого примера заключается также в том, что в ситуации лоб-
бистского противостояния оппозиционной стороной были также выделен-
ные нами бизнес-группы («Транснефть»), имевшие достаточно ресурсов 
для оказания своего влияния и финансово не заинтересованные в переносе 
нефтепровода. Однако, как показала практика, потенциальная угроза столь 
важному для России памятнику природы, сопровождавшаяся вовлечением 
экологических организаций в стране и за ее пределами, а также понимание 
представителями российской власти своих «издержек» авторитета и репу-

Практики экологического лоббизма в современной России
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тации, которые бы она неизбежно понесла, став на сторону нефтяного лоб-
би, смогла обеспечить положительное решение этого вопроса.

Одним из последних примеров, демонстрирующих определенную ин-
ституционализацию экологических вопросов и предполагающую несение 
представляющими или принесшими вред для российской экологии группа-
ми издержек, стал случай выплаты в марте 2021 года компанией «Норни-
кель» 146 млрд. рублей за разлив топлива в районе Арктики [12]. При том, 
что указанная сумма является рекордной среди экологических «штрафов» 
в России и изначально оспаривалась представителями компании, оценив-
шими ущерб в 7 раз меньше, она была выплачена в полном объеме, чему 
во многом способствовало очередное вовлечение в решение вопроса выс-
ших лиц государства, В.И. Матвиенко и В.В. Путина.

Таким же «положительно-экологическим» образом завершилось еще 
одно, более актуальное разбирательство, связанное со строительством на бе-
регу озера Байкал китайского завода по разливу воды, прошедшее в 2019 году. 
Его участниками были сообщество «БытоСлед», опубликовавшее интервью, 
содержавшее экспертную экологическую оценку по строительству этого за-
вода, и инициативная группа «Спаси Байкал», составившая петицию, под-
писанную в дальнейшем 800 тыс. человек. В результате решения суда строи-
тельство завода было запрещено [11].

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что выделенные нами 
группы участников российского экологического лоббизма актуальны и дей-
ствительно участвуют в процессах решения экологических вопросов. При 
этом состав участвующих в принятии этих решений, очевидно, шире, чем 
это может требоваться при рассмотрении вопросов в рамках узко-экологи-
ческого контекста и включает экономические, политические, персонально-
имиджевые и прочие интересы групп и отдельных индивидов.

Зачастую они предполагают вовлечение первых лиц государства, кото-
рые обеспечивают решение исходя из критериев сохранения своего автори-
тета, также (как в случае с БСК) государственной выгоды. 

Притом, что в российской экологической практике формируются преце-
денты несения бизнес-структурами издержек за угрозу или вред, нанесен-
ный окружающей среде и осознания всеми участниками таких вопросов не-
обходимости учета региональной специфики (не только природоохранной, 
но и культурной) далеко не все подобные ситуации решаются в пользу об-
щественности и согласно ее желаниям. Примерами могут служить продол-
жающиеся споры вокруг мусоросжигающих заводов и мусорной реформы, 
с которыми остается значительное число несогласных. Это свидетельствует 
о том, что экологические вопросы продолжают оставаться преимуществен-
но политическими по своей сути и решения по ним, в значительной степе-
ни, определяются политическим контекстом с ними связанным. 
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Также рассмотренные примеры позволяют выделить набор механизмов, 
которыми пользуются вовлеченные в процесс экологического лоббизма 
субъекты и этим завершить наше исследование.

Первый связан с упомянутой выше информатизацией (диджитализаци-
ей) процесса формирования и продвижения выбранной проблемы. Данный 
механизм все чаще используется в современный период экологическими 
активистами и НПО, а также публичными персонами, блогерами. С одной 
стороны, этот механизм позволяет фактически привлекать к проблеме ранее 
пассивную общественность и вовлекать ее в процесс давления на властные 
институты. С другой, он обеспечивает персональный пиар тем, кто позици-
онирует себя как сторонника определенного решения и экологической про-
блематики в целом. Например, помимо массовой петиции по китайскому 
заводу на берегу Байкала, в ее подписании участвовали российские звезды 
и публичные персоны (Е. Летучая, В. Боня, С. Зверев), позиционировавшие 
себя в качестве сторонников экологического решения проблемы.

Еще одним механизмом, часто через вовлечение общественности и соз-
дания «скандала», является обращение к международным институтам и ор-
ганизациям. Одним из последних примеров может служить кейс «Химкин-
ского леса», в результате которого из проекта по строительству трассы вышел 
Европейский банк реконструкции и развития, что стало ударом по проекту 
строительства [4. С. 55-56]. Прямые примеры международного (внешнего) 
экологического лоббизма демонстрируют случаи ратификации Киотского 
договора, а также нефтяной трубы, перенесенной от озера Байкал. В каж-
дом из указанных случаев международные организации (Greenpeace, WWF) 
не просто привлекались «внутренними» субъектами, а выступали в качестве 
активных участников процесса, которые своими публичными комментари-
ями и активностью влияли на принимаемые российской властью решения, 
вынужденной считаться с международной политической и экологической 
повесткой. Стоит отметить, что два последних примера относятся к периоду 
начала XXI века, когда Россия находилась под немалым влиянием западных 
ценностей. В текущий момент отношения являются значительно ослож-
ненными антироссийской политической конъюнктурой, что делает участие 
международных организаций в решении российских экологических вопро-
сов более «инструментальным» и пропагандистским.

Также, одним из наиболее новых механизмов можно считать продви-
жение лоббистских вопросов через государственный портал «Российская 
общественная инициатива». При всей спорности его практической пользы 
и крайне малом числе реализованных общественных инициатив, для эколо-
гического лоббизма важным является факт того, что одной из уникальных, 
единично-реализованных инициатив стал «Зеленый щит», предполагав-
ший ограничение вырубки леса вокруг Москвы и Подмосковья [4. С. 56]. 
С одной стороны, этот механизм также можно назвать элементом диджи-
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тализации социально-политического процесса лоббизма в России, с другой 
стороны он также свидетельствует о возможности прямого общественного 
влияния по политические решения.

Кроме того, согласно приведенным нами примерам, как и в процес-
се российского лоббизма в целом, важным механизмом является работа 
с определенными ветвями и институтами власти, в том числе самыми выс-
шими. Согласно информации экспертов порядка половины законопроектов 
по тематике окружающей среды вносятся региональными законодательны-
ми собраниями, однако более половины опубликованных законов было ини-
циировано правительством Российской Федерации [3. С. 395-396]. Таким 
образом, работа именно с региональной и федеральной исполнительной 
властью должна стать базовым направлением экологического лоббизма, 
включая администрацию Президента РФ и публичное обращение непосред-
ственно к нему. 

Последний, однако, не менее важный механизм экологического лоббиз-
ма, также отражающий приведенные выше закономерности, заключается 
в тенденции влиять скорее на принимающуюся идею, чем на механизмы 
и техники ее реализации (как это делается, например, в Европе). Приме-
рами являются общие принципы продвижения: от «принятия Киотского 
протокола», до «защиты Байкала». При этом, принимающиеся конкретные 
решения (перенесение нефтетрубы, назначение рекордного штрафа) свиде-
тельствуют об изменениях и в этом направлении.

Заключение. Общим итогом рассмотрения практик экологического лоб-
бизма в современной России может служить определение того, что в данный 
момент в него вовлечен широкий круг заинтересованных групп и лиц, в том 
числе таких как бизнес-группы, продвигающие свои, часто противоречащие 
экологии интересы. Важной тенденцией становится информационное во-
влечение широкой общественности, обеспечивающей публичное давление 
на органы власти и привлечение международных субъектов. Однако и по-
мимо процесса диджитализации российской общество демонстрирует вы-
сокую степень заинтересованности и активности в решении экологических 
вопросов, что в целом обеспечивает массовость и публичность экологиче-
ских политических решений. 

Для власти эта социальная вовлеченность может быть полезна в про-
цессах решения выгодных ей вопросов, которые таким образом получают 
массовую поддержу и повышают ее популярность и авторитет. При этом 
продвигающим определенные интересы субъектам (НКО, лоббистам) необ-
ходимо учитывать региональную специфику, а также национальный и меж-
дународный контекст, которые также оказывают влияние на исход лоббист-
ского процесса и могут сделать экологический вопрос политическим и/или 
экономическим по своей сути.
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Немаловажными механизмами реализации экологического лоббизма в Рос-
сии на сегодняшний день выступают принцип продвижения идеи, а не механиз-
ма ее решения, необходимость работы с органами региональной и федераль-
ной исполнительной власти, а также обращение к высшим лицам государства, 
а также возможность использовать портал общественных инициатив, эффек-
тивность которого государству в наибольшей степени удобно демонстрировать 
через массово-популярные экологические проекты. 

Все это позволяет говорить о том, что экологический лоббизм присут-
ствует и развивается в российской политической системе. Он по-прежнему 
может стимулироваться как внутренними, так и внешними субъектами. Од-
нако примеры успешных кампаний позволяют предположить, что именно 
в этой форме лоббизм обретет в России свою законодательную легализацию 
и правовые механизмы регулирования.
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