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ГОСУДАРСТВА

В данном исследовании мы рассматриваем различные подходы к пони-
манию государственной состоятельности, которые сложились в полити-
ческой науке. Ключевое внимание в статье уделяется идентификационной 
состоятельности государства, обосновывается тезис о зависимости дан-
ного аспекта состоятельности от того, насколько успешно реализуется 
государством его культурная функция. Автор полагает, что анализ куль-
турной функции государства в качестве одного из базовых компонентов го-
сударственной состоятельности, позволит развить и усовершенствовать 
в методологическом плане анализируемый концепт и послужит критерием 
для проведения сравнительных исследований. 

Ключевые слова: государство, государственная состоятельность, 
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В современных эмпирических исследованиях особое внимание уделяет-
ся измерению и сравнению состоятельности государств (stateness), под ко-
торым понимается способность последних реализовывать свои основные 
функции. Учитывая достаточно широкий круг реализуемых государством 
функций, основополагающим выступает определение ключевых функций, 
«которые, в свою очередь, могут послужить критерием для проведения 
сравнительных исследований» [1. С. 8]. В то же время, как это позволяет 
нам судить проведенный обзор российских [3; 4; 5; 6; 8; 11] и зарубежных 
[15; 16; 18; 19] исследований по данной проблематике, одна из ключевых 
функций государства – культурная, не учитывается либо занимает перифе-
рийное положение при рассмотрении теоретико-методологических основа-
ний состоятельности государств. В этой связи в данной статье постараемся 
прояснить обоснованность такой концептуализации государственной состо-
ятельности.
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Изучение государственной состоятельности является достаточно новым 
в политической науке, и первопроходцем в этом был Джон Питер Неттл. В сво-
ей статье «Государство как понятие-переменная» он сетует на то, что иссле-
дование государства не пользуется в настоящий момент особой популярно-
стью у обществоведов, и задумывается над тем, как реабилитировать данное 
понятие, интегрировав его «в число первостепенных забот и аналитических 
методов общественных наук» [22. C. 559]. В этой связи он вводит в научный 
оборот неологизм stateness в качестве концептуальной переменной, позволя-
ющей выявлять количественно-качественные различия между государствами. 
Однако Дж. П. Неттл скорее очертил содержательную область государствен-
ной состоятельности, как квинтэссенции внутриполитических возможностей 
государства, нежели дал ей подробное описание [2. C. 210]. 

Чарльз Тилли стал следующим после Дж.П. Неттла, кто продолжил изу-
чение государственной состоятельности. В своем исследовании «Формиро-
вание национальных государств в Западной Европе» он задается вопросом, 
как общие условия для становления национальных государств в данном 
регионе привели к различным практикам государственного строительства 
[25. C. 31]. В самом упрощенном варианте, считает Тилли, это обусловлено: 

•	   особенностями населения, участвующего в политической жизни 
страны, и характером его мобилизации; 

•	   спецификой правительственной организации, в руках которой скон-
центрированы основные средства принуждения населения и степенью ее 
состоятельности; 

•	   сложившейся практикой взаимоотношения между правительственной 
организацией и населением, и формами политического участия [25. C. 32].

Как видим, Ч. Тилли следуя веберианской традиции понимания государ-
ства, как высшего носителя власти, чьи решения обязательны для членов 
общества, осмысливает состоятельность государства через организацион-
ную способность его правительственной организации к монополизации на-
силия, которая обеспечивает суверенитет государства [5. C. 14]. Анализируя 
опыт европейских стран, он приходит к выводу, что хоть они и достигли 
относительно высокого уровня состоятельности, но каждая из стран имела 
свой опыт накопления государственной состоятельности: разными темпами 
и на разных уровнях.

Состоятельность государства, в интерпретации Ч. Тилли, выступает ин-
тегративным выражением самостоятельности, централизованности и вну-
тренней скоординированности, позволяющих сконцентрировать основные 
средства принуждения населения [25. C. 32]. В то же время, чрезмерная 
состоятельность, не гарантирует политическую стабильность в стране 
и не обеспечивает мощь государства на международной арене, поскольку 
издержками укрепления состоятельности, как на это указывает Чарльз Тил-
ли, в краткосрочной перспективе выступают расширение вооруженных сил, 
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рост налогового бремени и повышение тем самым вероятности сопротивле-
ния и восстания населения страны [25. C. 35], что в итоге приводит к хруп-
кости государства [14. С. 19].

Подход Ч. Тилли нашел логическое продолжение в исследовании М. Ман-
на. Он предложил не ограничивать состоятельность принуждающей способ-
ностью, а учесть еще инфраструктурные возможности государства, обеспечи-
вающие реализацию государственных решений в экономической, социальной 
и иных сферах, и отличающие территориальные политики по получаемым 
эффектам в этих сферах [21]. 

Стефано Бартолини развил идею принуждающей и инфраструктурной 
возможностей государства в работе «Политическая мобилизация европей-
ского левого движения, 1860-1980». В своей книге известный компарати-
вист стремится объяснить, каким образом особенности государственного 
строительства влияют на репрессивное отношение к зарождавшимся со-
циалистическим движениям в одних странах, и наоборот, на относительно 
лояльное отношение к подобным движениям в других. Раскрывает он этот 
вопрос через призму располагаемых государством ресурсов, к которым до-
минирующие в обществе группы могут прибегнуть в попытке воспрепят-
ствовать зарождающемуся социалистическому движению [15. C. 314]. 

Уровень противодействия социалистическим движениям С. Бартолини 
связывает с состоятельностью государства, отражающей аккумуляцию фи-
скально-экономических, регулирующих и репрессивных ресурсов, через ко-
торые каждое государство оказывает влияние на общество. Он постарался 
достаточно подробно описать функции (фискально-экономические, регули-
рующие и репрессивные), позволяющие национальному государству под-
держивать свою состоятельность во времени и выделил следующие аспекты 
состоятельности: «(а) создание организационных возможностей для моби-
лизации ресурсов: бюрократия и система налогообложения; (б) внешняя 
консолидация территории усилиями армии; (в) поддержание внутреннего 
порядка силами полиции и судебной системы; (г) регулирующее вмешатель-
ство государства в экономическую и социальную сферы» [15. C. 315]. 

Альтернативный подход к государственной состоятельности представи-
ли Хуан Линц и Альфред Степан. Они рассмотрели состоятельность в ка-
честве переменной, которую необходимо анализировать при изучении про-
блем демократизации отдельных государств. Тем самым состоятельность 
трактовалась как совокупность государствообразующих свойств, отсут-
ствие которых не позволяет территориальной политики быть государством 
в веберианской традиции и исключает возможность демократического 
управления [20. C. 17]. 

В своей концептуализации Х. Линц и А. Степан отталкивались от трактов-
ки Ч. Тилли, однако в противовес ему рассмотрели состоятельность не толь-
ко в качестве интегрального выражения самостоятельности, централизован-
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ности государства и т.д., но и дополнили новым измерением – измерением 
идентификации граждан с государством, когда они не хотят «присоединять-
ся к другому государству или создавать независимое государство» [20. C. 7]. 
В  этом, они полагали, кроется ключевая проблема состоятельности: «как со-
относятся фактические территориальные границы государства и территори-
альные границы политического сообщества граждан, которые идентифици-
руют себя с государством» [26. C. 2828].

Как видим, нет консенсуса относительно понимания государственной 
состоятельности, а также ее составляющих, нет. Причина тому тот факт, 
что концептуализация государственной состоятельности детерминируется 
позицией исследователя касательно природы и сущности государства, рам-
ками самого исследования, стоящим перед ним исследовательским вопро-
сом и т.д. В то же время стоит отметить, что среди рассмотренных выше 
подходов, взгляды Х. Линца и А. Степана на государственную состоятель-
ность имеют важное в аналитическом плане значение. Функции государ-
ства, на которых заостряли свое внимание С. Бартолини и рассмотренные 
ранее исследователи при анализе состоятельности, описывают способности 
государства навязывать правопорядок на своей территории, обеспечивать 
внешний суверенитет, эффективно использовать доступные ресурсы, реа-
лизовывать политику в различных сферах и т.д. Тогда как концептуализация 
идентификационного аспекта государственной состоятельности, предпри-
нятая Х. Линцем и А. Степаном, ограничивалась не только рассмотрени-
ем различных (фискально-экономических, регулирующих и репрессивных) 
возможностей государства, но и позволяла определить как эти возможности 
воспринимаются и оцениваются общественным сознанием. 

Общеизвестно, что историческая траектория становления государства 
накладывает свой отпечаток на особенности его фискально-экономических, 
регулирующих и репрессивных возможностей. Потому на государство ло-
жится задача реконструкции ценностно-понятийной матрицы общества, 
через которую воспринимается окружающая действительность, чтобы она 
наилучшим образом отражала сложившиеся реалии и способствовала иден-
тификации граждан с государством. Именно в подсистеме культуры зало-
жен механизм производства и воспроизводства общих ценностей, которые 
прививают гражданам чувство принадлежности к государству и сопричаст-
ности к его судьбе [12. C. 58; 10. С. 302]. 

Исчерпывающий анализ различных компонентов подсистемы культуры 
(мораль, религия, искусство, образование и т.д.) – того какую лепту при-
вносят они в идентификацию граждан с государством, каким образом опре-
деляют содержание ценностно-понятийной матрицы общества – выходит 
за рамки наших интересов в данном исследовании. Но какой бы в итоге 
ни была мозаика подсистемы культуры, ключевым для государства в этой 
области выступает следующее: люди должны приобретать те знания, про-
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никаться теми ценностями, смыслами и разделять те воззрения, которые 
способствуют их идентификации с конкретной социально-политической 
системой [17. С. 22]. Безусловно, что речь в данном случае идет не об уни-
фикации восприятия и оценок людей, что было бы крайне утопичным, 
а приемлемом и допустимом «диапазоне различий», которые государство 
способно «переварить». 

В последние десятилетия мы наблюдаем как ценностно-понятийная ма-
трица различных обществ становится объектом целенаправленного воздей-
ствия внешних факторов с целью ее реконструкции [13. С. 296]. Достигается 
это через лоббирование бенефициарами разного рода инициатив, оказыва-
ющих влияние на различные компоненты подсистемы культуры (мораль, 
религия, искусство, образование и т.д.), генерирующих ценности, смыслы 
и воззрениям. Свою концептуализацию эти инициативы находят в «мягкой 
силе» Дж. Ная, в основу которой положены «восхищение чужими ценностя-
ми» и «подражание чужому образу», приводящие в итоге к следованию чу-
жой воле [23. С. 5]. Дефицит необходимых способностей государства, кото-
рые позволили бы ему нивелировать эти вызовы, может привести к кризису 
в стране [9. С. 130]. В результате получаем следующее развитие событий: 
(I) сформированный обновленной ценностно-понятийной матрицей образ 
должного и желанного вступает в противоречие с существующим порядком 
вещей; (II) полярный образу должного и желанного существующий порядок 
вещей не вызывает у граждан идентификации с ним; (III) отсутствие этой 
идентификации у граждан приводит к неприятию и желанию сменить усто-
явшийся порядок. В итоге как сказал классик «желать сжигает нас, а мочь 
– разрушает» (О. Бальзак "Шагреневая кожа), и подсистема культуры стано-
вится могильщиком сложившегося социально-политического порядка госу-
дарства и поддерживающей его национальной идентичности. Потому перед 
подсистемой культуры любого государства стоит двуединая задача: форми-
ровать такое содержание ценностно-понятийной матрицы, которое способ-
ствует идентификации граждан с данным государством, и не допускать не-
критического восприятия чужой ценностно-понятийной матрицы [24. С. 2]. 

Обобщая вышеизложенное, мы видим, что несмотря на значимость фи-
скально-экономических, регулирующих и репрессивных возможностей госу-
дарства, этих оснований недостаточно для оценки его состоятельности. Исто-
рия в этой связи очень показательна, нам достаточно лишь вспомнить распад 
государств в период их экономико-технологического и военного расцвета, 
по причине ценностного раскола в общества, который отражался на иденти-
фикации граждан с этим государством [7. С. 37]. На этом основании можем 
заключить, что от того насколько успешно реализуется культурная функция 
государства, зависит его идентификационная состоятельность. Потому счи-
таем, что концептуализацию идентификационного аспекта состоятельности 
следовало бы превратить в практическую программу исследований культур-
ного потенциала государств. Анализ культурной функции государства в ка-
честве одного из базовых компонентов государственной состоятельности, 
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полагаем, позволит развить и усовершенствовать в методологическом пла-
не сравнительный анализ различных государств. Для проведения дальней-
ших эмпирических исследованиях одной концептуализации недостаточно, 
и должна последовать операционализация предложенного нами компонента 
государственной состоятельности с определением инструментов и техноло-
гий измерения, чему мы посвятим наше последующее исследование. 
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TO THE ISSUE OF STATENESS:  
ABOUT KEY FUNCTIONS OF THE STATE

This article is devoted to the analysis of the different approaches to conceptu-
alize the stateness in political science. The key attention in the article is focused 
on the identification dimension of stateness, substantiates the thesis about the 
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dependence of this aspect of stateness on how successfully the state implements 
its cultural function. The author believes that the analysis of the cultural function 
of the state as one of the basic components of stateness will make it possible to de-
velop and improve the analyzed concept in methodological terms and will serve 
as a criterion for comparative research.

Key words: state, stateness, subsystem of culture, state functions, identity. 
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