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В рамках исследования проводится сравнительный анализ утопическо-
го и общинного социализма. Автор делает вывод о том, что утопический 
социализм, в отличие от общинного, представляет собой достаточно раз-
нородную концепцию, допускающую множество вариантов построения 
нового общества, многие из которых содержательно противоречат друг 
другу. Общинный социализм наиболее близок поздним вариантам утопиче-
ского. Однако, в отличие от учений А. Сен-Симона, Ш. Фурье и Р. Оуэна, 
русские народники в целом скептически относились к идее осуществления 
«революции сверху» и не рассматривали промышленников в качестве ини-
циаторов соответствующих реформ. 
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Утопический социализм. Утопический социализм как концепция на-
чал формироваться в эпоху раннего нового времени. С одной стороны, его 
возникновение стало результатом синтеза гуманистических идей периода 
Ренессанса с философским наследием античности (в первую очередь – 
концепциями Платона и его последователей) и оригинальными текстами 
Нового Завета (вне контекста их толкования «отцами церкви»). С другой 
стороны, на этот процесс оказал глубокое влияние конкретноисторический 
контекст эпохи. Рост масштабов социально-экономической дифференциа-
ции в результате запуска процесса первоначального накопления капиталов, 
маргинализация целого ряда социальных групп, подрыв морального авто-
ритета католической церкви, сопровождавшийся стремлением привести 
жизнь верующих в соответствие с основами христианского вероучения, 
распространение масштабов т.н. «плохих войн» – все это закономерно спо-
собствовало формированию утопического социализма [1. С. 25]. 

Одним из первых мыслителей нового времени, сформулировавших ори-
гинальную концепцию утопического социализма, стал Т. Мор. В его трак-
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тате «Утопия» современная автору модель социальной организации госу-
дарств Европы позиционировалась как результат согласованных действий 
крупных собственников, управляющих основной массой населения по-
средством действующего в интересах элит государства, представляющего 
собой аппарат насилия. Целью существования государства Т. Мор обозна-
чил именно сохранение материальных благ, принадлежащих элите. Исходя 
из этого, мыслитель обозначил в качестве первопричины порочного харак-
тера социально-политического устройства именно частную собственность 
на землю и иные объекты, выступающие в качестве источника извлечения 
прибыли (данный подход не подразумевал отказа от личной собственности 
в принципе). В качестве эталонной модели организации общества он обо-
значил структуру, в рамках которой земля (основное средство производства 
аграрной эпохи) находится в общественной собственности. Базовой ячей-
кой общества служит семья, на которую возлагается трудовая повинность 
в виде обработки земли и занятия ремеслами в течение 6 часов в день. Рас-
пределение произведенного продукта осуществляется централизованно. 
Форма организации политической власти в Утопии Т. Мора, в упрощенной 
форме, может быть описана как парламентская республика с широким эле-
ментом прямой демократии, но наличием высокого образовательного ценза 
для выборных лиц. «Социалистическое» общество английского философа, 
впрочем, предполагало необходимость рабовладения: на лишенных сво-
боды за тяжкие преступления граждан и военнопленных предполагалось 
возложить все наиболее тяжелые морально и физически виды работ (забой 
скота, отчистку улиц от нечистот и т.д.) [4. С. 302].

Т. Кампанелла во многом воспроизвел описанную Т. Мором систему 
в своей работе «Город Солнца». Однако, в отличие от английского фило-
софа, он отстаивал тезис о недопустимости любым форм рабства, и подчер-
кивал необходимость унификации и строгой регламентации государством 
быта граждан. Демократический элемент в описанной Т. Кампанеллой си-
стеме управления в значительной степени ограничен несменяемой мерито-
кратией, а светская и духовная власть соединены воедино [7. С. 89].

Идеи Т. Мора и Т. Кампанеллы серьезным образом повлияли на одно-
го из идейных лидеров движения диггеров Дж. Уинстэнли. В своей работе 
«Закон свободы» он расширил их видение утопического социализма, акцен-
тировав внимание на отличиях между декларативной и реальной свободой. 
Как писал Дж. Уинстэнли, права и свободы могут быть реализованы челове-
ком лишь при условии наличия материального достатка, обеспечивающего 
ему независимость действий. Одновременно мыслитель конкретизировал 
представления о базовых ячейках «утопического общества»: в этом качестве 
выступала семья, в которой власть отца закреплялась на законодательном 
уровне. Важно отметить, что Дж. Уинстэнли также настаивал на необходи-
мости запрета превращения религиозной деятельности в источник доходов 
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и профессионализации отправления культа. В отличие от своих предше-
ственников, философ обозначил пути достижения описанной им «утопии». 
Как он считал, построение социалистического общества возможно за счет 
массового движения бедняков, носящего мирный характер [10. С. 137]. 

Следующим этапом развития идей утопического социализма стало по-
явление работ французских просветителей Н. Морелли и Г. Мабли. Первый 
обогатил наследие предшественников, поставив вопрос о необходимости 
создания централизованного государства, которое реализовало бы функцию 
предотвращения попыток реставрации прежнего социально-экономическо-
го строя. Г. Мабли также раскрыл тему в новом ракурсе: согласно его мне-
нию, утопический социализм нельзя было построить в рамках уже сложив-
шихся национальных государств, для этого необходимо сконструировать 
новый социально-политический организм «с чистого листа». При этом осу-
ществить это может лишь принципиально новая политическая структура, 
не связанная с уже сложившимися социальными группами. Помимо того, 
Г. Мабли настаивал не необходимости не отмены, а ограничения частной 
собственности (с точки зрения пресечения чрезмерной концентрации богат-
ства и престижных расходов) [9. С. 72].

Значимый вклад в развитие утопического социализма также внес фран-
цузский революционер Ф.Н. Бабеф. В качестве средства перехода к новому 
общественному строю он обозначил насильственную революцию, с после-
дующим созданием жесткой административно-командной модели управле-
ния по армейскому образцу [11. С. 265].

Следующий этап развития идей утопического социализма связан 
с деятельностью А. Сен-Симона, Ш. Фурье и Р. Оуэна. Созданное А. Сен-
Симоном учение допускало возможность достижения социальной гармо-
нии за счет проведения реформ, способствующих переходу политической 
власти (без участия широких масс населения) в руки наиболее передовых 
промышленников-технократов. Последнее, по мысли философа, должно 
было привести к тому, что при формальном сохранении прежних институ-
тов управления реальные полномочия перейдут к объединению фабрикан-
тов, которое с течением времени превратит государство в централизованно 
управляемую промышленную ассоциацию. Последняя сможет рационали-
зировать производство, что автоматически приведет к сокращению масшта-
бов эксплуатации наемных работников и гармонизации отношений между 
ними и владельцами средств производства [12. С. 28].

Ш. Фурье положил в основу своего учения идею постепенного вытесне-
ния частной собственности на средства производства за счет создания фа-
ланг – производительно-потребительских товариществ, функционирующих 
на акционерно-паевых началах и принципе добровольности труда каждого 
члена объединения [12. С. 71]. 
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Р. Оуэн полагал, что построение социалистического общества возможно 
за счет проведения реформ по инициативе представителей истеблишмента, 
в первую очередь – промышленников. Подтолкнуть их к этому, как считал 
философ, должна пропаганда достижений гуманитарных наук, в первую 
очередь – открытий, имеющих отношение к закономерностям развития че-
ловеческой психики и формирования поведенческих моделей. Фактически 
он настаивал на том, что ущемление прав и интересов наемных работников 
является производной от непонимания работодателем пагубности влияния 
бедности и бесправия на паттерны социального поведения и модели вос-
приятия представителей широких масс населения [12. С. 125].

При этом А. Сен-Симон, Ш. Фурье и Р. Оуэн, в отличие от большинства 
своих предшественников, не выступали с жесткой критикой института част-
ной собственности на средства производства, хотя и выделяли его деструк-
тивную роль [12. С. 19].

Общинный социализм. Основы концепции общинного (или кре-
стьянского) социализма были заложены в трудах А.И. Герцена. Его идеи 
представляли собой результат попыток синтеза идей, заимствованных 
у западноевропейских теоретиков социального реформизма (в частности, 
у Р. Оуэна и П.Ж. Прудона), с творческим наследием западников и славя-
нофилов, а также базовыми положениями русского народничества. После-
дующие «редакции» теории общинного социализма следует рассматривать 
не столько как оригинальные конструкции, сколько результат адаптации 
идей основоположника концепции к собственным взглядам его продолжа-
телей на сферы политики и экономики [3. С. 49].

А.И. Герцен полагал, что социалистическое общество можно выстро-
ить, лишь сделав ее базовым элементом крестьянскую общину или рабочие 
артели, выступающую в роли института самоорганизации граждан. При 
этом подразумевалось, что институты самоорганизации должны являться 
самодостаточными. Смысл их существования не должен сводиться к про-
тиводействию другим акторам, в отсутствие которых структура утрачивала 
бы функциональный смысл. Новая модель общественного устройства, как 
считал философ, также должна предполагать вытеснение собственности 
владением. Согласно замыслу А.И. Герцена, последнее должно было бло-
кировать развитие процесса перераспределения материальных благ в клю-
че усиления социально-экономической дифференциации. При этом пред-
почтение отдавалось именно коллективным формам владения, поскольку 
они рассматривались как стимул к усилению консолидации трудовых со-
обществ, выработке у их членов навыков самоуправления и привычки к от-
казу от делегирования ответственности. Важно подчеркнуть, что высокая 
вовлеченность рядовых членов в дела сообщества рассматривалась при 
этом как базовая гарантия его жизнеспособности: в отсутствие этого фак-
тора община или артель неизбежно превращалась в объект манипуляций 
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со стороны избираемого руководства или инструмент подавления личности 
[3. С. 56; 80; 93-95].

Право владения мыслитель тесно увязывал с фактом отправления тру-
довой деятельности: работник рассматривался им как человек, обладающий 
правом на используемые средства производства и результаты собственного 
труда [3. С. 202]. 

Вопрос о личном владении в общинах и артелях А. И. Герцен рассма-
тривал лишь в контексте принадлежности средств производства. Последние 
могли принадлежать лишь коллективу, все прочие материальные блага оста-
вались в личном владении [3. С.149]. 

Утверждение коллективного владения предметами производства рас-
сматривалось А.И. Герценым как первый шаг к переходу в сторону со-
вместной генерации продукции и ее дальнейшего распределения. При этом 
предполагалось, что в роли стимула этого процесса выступит внедрение 
в производство машин и в целом новых технологий [3. С. 177].

Отдельно необходимо отметить, что, по признанию А.И. Герцена, по-
пытки формирования социалистической  общины в развитых капитали-
стических государствах неизбежно натолкнулись бы на активное противо-
действие со стороны элит. Более того, сама структура капиталистической 
экономики представляла бы для них враждебную среду: крупные компании, 
опираясь на ресурсное превосходство, неизбежно уничтожили бы артели 
и сельские общины чисто экономическими методами, в том числе – посред-
ством недобросовестной конкуренции. Последнее подразумевало, что рас-
пространение общинных форм самоорганизации невозможно в отсутствие 
преобразований по итогам насильственного свержения существующего 
строя либо осуществления «революции сверху» [3. С. 282]. 

Модель государственного устройства социалистического общества 
А.И. Герцен описывал как максимально децентрализованную федерацию, 
формируемую по принципу «снизу-вверх» самоуправляющимися трудовы-
ми объединениями. Предполагалось, что публичная власть утратит репрес-
сивный характер: выполнение ее решений будет обеспечиваться не за счет 
наличия аппарата принуждения, а на основании свободного выбора участ-
ников политического процесса, фактически – на основе всеобщего кон-
сенсуса. В рамках данной системы основные решения должны были при-
ниматься на местном (условно – волостном) уровне. Работа федерального 
правительства и парламента, по замыслу А.И. Герцена, не должна была 
жестко регламентироваться и носить устойчивую форму. Их роль мысли-
тель сводил преимущественно к организации консультаций и согласованию 
действий общин, отнимая у центральных органов власти возможность ди-
рективно воздействовать на низовые структуры [3. С. 231]. 

Концепция общинного социализма, созданная А.И. Герценым, получи-
ла развитие в работах Н.Г. Чернышевского. Последний, с одной стороны, 
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конкретизировал описание системы государственного устройства в рамках 
общинного социализма, взяв за образец организации идеализированные мо-
дели швейцарского и североамериканского федерализма. С другой стороны, 
философ выступил резко против идеи достижения нового общественно-по-
литического строя посредством революционной борьбы. Согласно его мне-
нию, решить эту задачу можно было мирным способом – при помощи разви-
тия производственных объединений – товариществ [13. С. 70-74; 93; 97-99]. 

М.А. Бакунин настаивал на том, что модель управления в рамках об-
щинного социализма должна основываться не на федерации, а конфеде-
рации общин, каждый из членов которой будет обладать правом на выход 
из союза. Также он выделил критерий наделения политическими правами 
членов общин. Согласно его мнению, обязательным условием правоспособ-
ности является вовлечение в трудовую деятельность при наличии объек-
тивной способности участвовать в производстве. Трудоспособный человек, 
не желающий работать, должен быть лишен политических и общественных 
прав. В добровольном порядке его может взять на иждивение одна из об-
щин, однако это не должно делать его полноправным членом сообщества. 
В остальном отказывающийся трудиться «волен будет умереть с голода». 
Концепции М.А. Бакунина также был свойственен «естественный» (сти-
хийный) детерминизм. Последнее выражалось в том, что модель социаль-
но-экономического и политического устройства общества в рамках обще-
ственного социализма задавалась «естественным развитием всякого рода 
потребностей, проявляемых самою жизнью» [2. С. 112; 140-144].

П.Л. Лавров в рамках авторской концепции общественного социализма 
подчеркивал, что победа новой социальной модели должна привести к воз-
никновению солидарного общества, в пределах которого отсутствуют кон-
куренция и экономический паразитизм. Децентрализация системы управле-
ния в рамках данной модели отчасти обеспечивается «совершенствованием 
самих личностей», т.е. за счет роста уровня образования и сознательности 
граждан, совершенствования присущей им системы ценностей и распро-
странением соответствующих поведенческих моделей [6. С. 313-317]. 

Важно отметить, что процесс перехода к общинному социализму в гла-
зах Лаврова носил поэтапный характер. В том числе он допускал установ-
ление краткосрочной революционной диктатуры, подчеркивая, что сразу 
же после стабилизации политической ситуации временные органы власти 
должны сложить с себя чрезвычайные полномочия [6. С. 277; 278].

Н.К. Михайловский дополнил концепцию общинного социализма ав-
торской идеей нелинейного характера исторического процесса и критикой 
экономического детерминизма. По его мнению, логика исторического про-
цесса и само развитие производственных отношений (вместе с сопутству-
ющим совершенствованием средств производства) не обуславливают обя-
зательного перехода общества к социализму. Также мыслитель настаивал 
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на том, социальная ситуация в России и государствах Запада отличается 
кардинальным образом. В силу этого в Европе накопленные противоречия 
могут быть разрешены лишь в ходе революции. По мнению Н.К. Михай-
ловского, социальный переход в России мог быть осуществлен без насиль-
ственного преобразования общества [8. С. 142-147]. 

Общие черты и отличия двух концепций. Таким образом, утопиче-
ский и общинный социализм роднит признание частной собственности 
на средства производства в качестве первопричины возникновения глубо-
кой социально-экономической дифференциации и возникновения государ-
ства как аппарата насилия, обеспечивающего защиту интересов элит.

Однако единство подхода к обозначению проблематики не сопровожда-
ется совпадением взглядов на пути ее решения. Представители утопиче-
ского социализма фактически разделяются на несколько групп, придержи-
вающихся прямо противоположных взглядов на пути достижения нового 
общественного строя и саму систему его организации. Часть из них остав-
ляли вопрос о смене общественного строя за пределами своих работ, часть 
настаивали на необходимости революции. Другие настаивали на возможно-
сти перехода к социализму за счет массового мирного движения представи-
телей эксплуатируемых масс, в то время как их оппоненты аргументировали 
тезис о возможности «революции сверху», в роли движущей силы которой 
должны выступить наиболее передовые представители элит. Часть утопи-
стов и вовсе придерживались мнения, что новое общество можно построить 
лишь за пределами европейской культуры. Утописты XVI-XVIII вв. в целом 
позиционировали социалистический строй как во многом «казарменный» 
и предельно эгалитарный, в то время как их преемники в XIX в. описывали 
новый общественный строй как модель, сохраняющую права личности. 

В качестве общих черт, присущих утопическим концепциям (помимо 
критики частной собственности на средства производства), можно выде-
лить их базовые недостатки: они выстраивались без учета оценок того, как 
на появление утопических государств будет реагировать несоциалистиче-
ское окружение, за счет чего социалистические объединения могут пре-
взойти капиталистические предприятия в рамках рыночной конкуренции, 
каким образом будет произведена интеграция в общество мелких и средних 
собственников и т.д. 

Теоретики общинного социализм также вступали в дискуссии по ряду 
вопросов, однако в целом их подходы к оценке общественного строя буду-
щего носили единообразный характер. Речь шла о демократическом альян-
се самоуправляющихся общин, в рамках которого государственная власть 
утратила бы репрессивный характер, а процесс производства и распреде-
ления материальных благ осуществлялся бы коллективно за счет отказа 
от частной собственности на средства производства. 

Общинный социализм был ближе всего к утопическим идеям Ш. Фурье 
(многие элементы концепции которого заимствовали народники). Однако, 
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в отличие от французского философа, они ставили под сомнение перспекти-
вы естественного вытеснения общинами конкурирующих структур, осно-
ванных на использовании частной собственности на средства производства, 
и допускали возможность революции. 

От ранних утопистов представителей общинного социализма отличало, 
в первую очередь, неприятие идеи создания централизованного государства, 
а также в целом этатизма, радикального эгалитаризма и «казарменности».
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