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В данной статье автор оценивает уровень демократической консоли-
дации в США, используя теорию Х. Линца и А. Степана. Согласно этой 
теории, консолидация демократии происходит на трех уровнях: институ-
циональном, поведенческом и ценностном. Под «консолидированной демо-
кратией» подразумевается политический режим, в котором демократия, 
как сложная система институтов, правил и стимулов, стала «единствен-
ной игрой в городе»: на всех трех уровнях консолидации демократия стала 
рутинизированной и глубоко внедрена в социальную, институциональную 
и психологическую жизнь. В качестве методологии исследования был выбран 
неоинституциональный подход в двух его интерпретациях: неоинституци-
онализм рационального выбора и социологический неоинституционализм.

Основным выводом работы можно считать положение о том, 
что отход от демократических норм происходит на двух уровнях из трех – 
поведенческом и ценностном. Институциональный уровень остается ста-
бильным, несмотря на все вызовы, с которыми сталкивается американская 
демократия сегодня. Ценностная и поведенческая деконсолидация – объ-
ективные процессы, характерные для американского общества, однако 
в краткосрочной перспективе они не приводят к институциональной 
нестабильности. При этом появляются основания полагать, что демокра-
тическая консолидация, при которой подавляющее большинство граждан 
страны принимает демократические ценности и отвергает авторитар-
ные альтернативы – это обратимый процесс.

Ключевые слова: демократия, демократическая консолидация, демо-
кратические институты, демократическая система США.

В работе приведен анализ демократической консолидации в США на трех 
уровнях, выделенными Х. Линцом и А. Степаном: ценностном, поведен-
ческом и институциональном. В качестве методологии исследования был 
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выбран неоинституциональный подход. Согласно этой научной парадигме, 
политические институты понимаются с точки зрения взаимосвязи формаль-
ных норм и неформальных правил игры, которые образуют организацион-
ные отношения, формы взаимодействий и кооперацию людей, и поддержи-
вают стабильность и порядок в обществе. В рамках неоинституционализма 
автор использует две призмы исследования – неоинституционализм рацио-
нального выбора и социологический неоинституционализм. Выбор первого 
подхода – неинституционализма рационального выбора – обусловлен необ-
ходимостью рассмотрения институтов и поведения акторов в рамках этих 
институтов. Автор исходит из того, что институты ограничивают субъектов 
и влияют на их поведение. Акторы действуют в соответствии с установ-
ленными «правилами игры» и принимают решения, которые они считают 
наилучшими для решения возникающих задач.

Сторонники социологического неоинституционализма утверждают, 
что институциональный дизайн, который существует в современных госу-
дарствах, является не просто отражением наиболее эффективных решений 
для поставленных задач в соответствии с некой «рациональность» акторов, 
как принято считать в неоинституционализме рационального выбора, а пред-
ставляет собой различные формы культурных практик. Подобные формы 
вырабатываются во многих обществах не для повышения их формальной 
эффективности, а в результате процессов, обусловленных влиянием куль-
туры [2. P. 936-957]. В силу того, что в работе стабильность понимается 
как консолидированная демократия, необходимо рассматривать все три 
уровня консолидации, в том числе и ценностный, с которым, в свою очередь, 
следует работать через призму социологического неоинституционализма.

В своей теории трехуровневой консолидации [4. P. 14-33] Х. Линц и А. 
Степан под устойчивой демократией понимают консолидированную демо-
кратию. По их мнению, консолидация демократии происходит на трех уров-
нях: институциональном, поведенческом и ценностном. Под «консолиди-
рованной демократией» подразумевается политический режим, в котором 
демократия, как сложная система институтов, правил и стимулов, стала 
«единственной игрой в городе».

С поведенческой точки зрения, демократия становится единственной 
игрой в городе, когда ни одна весомая политическая сила не пытается все-
рьез свергнуть демократический режим.

С точки зрения ценностей, демократия становится единственной игрой 
в городе, когда даже перед лицом серьезных политических и экономических 
кризисов, подавляющее большинство населения считает, что любые даль-
нейшие политические изменения должны происходить в рамках демокра-
тических процедур.

С институциональной точки зрения, демократия становится единствен-
ной игрой в городе, когда все участники политического процесса привыкают 
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к тому, что политические конфликты в государстве разрешаются в соответ-
ствии с установленными нормами, и что нарушение этих норм или «пра-
вил игры» скорее всего, приведет к неэффективному функционированию 
системы. Демократический режим укрепляется, когда правительственные 
и неправительственные силы в равной степени становятся субъектами и при-
выкают к разрешению конфликтов в рамках конкретных законов, процедур 
и институтов, санкционированных новым демократическим процессом.

Другими словами, по мере консолидации демократия становится рути-
низированной и глубоко внедряется в социальную, институциональную 
и даже психологическую жизнь.

Ценностный уровень консолидации. Перейдем к анализу первого 
уровня консолидации – ценностного. Так, в США наблюдается заметный 
откат от ценностей демократии. Pew Research Centre опубликовал исследо-
вание [6], согласно которому большинство американцев недовольны тем, 
как работает демократия в стране. Примерно шесть из десяти взрослых 
американцев (58%) говорят, что они не довольны тем, как функционирует 
американская демократия, согласно опросу, проведенному весной 2021 года 
среди жителей 17 стран с развитой экономикой по всему миру.

Кроме того, подавляющее большинство американцев (85%) заявили, 
что политическая система США либо нуждается в серьезных изменениях 
(43%), либо должна быть полностью реформирована (42%). Среди взрос-
лых американцев, которые говорят, что хотят значительных политических 
реформ, 58% заявили, что не уверены в том, что система может измениться.

Недавний доклад организации Freedom House свидетельствует о том, 
что демократические ценности во всем мире переживают упадок. Так, 
Соединенные Штаты остаются свободной страной с сильной традицией 
верховенства закона, надежной защитой гражданских свобод и динамичной 
политической системой. Однако на фоне 16-летнего снижения уровня сво-
боды в мире демократия в США подверглась серьезной эрозии. За деся-
тилетие с 2010 по 2020 год рейтинг США в рейтинге «Свобода в мире» 
снизился на 11 пунктов по 100-балльной шкале, причем в период прези-
дентства Дональда Трампа ухудшение показателя ускорилось на 6 пун-
ктов. Показатель индекса демократии, который рассчитывается институтом 
V-Dem, был максимальным в 2015 году и резко снизился после 2016 года.

За последние время в США выявляются изменения на ценностном 
уровне. Американцы поменяли свое представление о приемлемом полити-
ческом поведении за последние несколько лет и даже готовы пожертвовать 
демократическими институтами ради стабильности [3]. Дональд Трамп 
и его соратники нормализовали те поступки и модели поведения, которые 
раньше не вписывались в американское понимание демократии.

На основе результатов социологических исследований, подкрепленных 
оценками уровня демократии Freedom House, некоторые исследователи 
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делают вывод о протекающем процессе деконсолидации демократии в аме-
риканском обществе. Так, в журнале Journal of Democracy авторы Роберто 
Стефан Фоа и Яша Мунк [1. P. 7-18] указывают на то, что ценность демо-
кратии в глазах американцев снизилась. Граждане США Американцы 
испытывают недовольство состоянием своей политической системы. 
Как показывают результаты опросов, проведенных в последние десятиле-
тия, подавляющее большинство граждан сейчас считает, что Соединенные 
Штаты «движутся в неправильном направлении». При этом уровень дове-
рия к таким важным институтам, как Конгресс и институт президентства, 
заметно снизился; уровень политического участия в стране показывает 
отрицательную динамику; средства массовой информации пользуются 
самым большим недоверием за всю историю.

Однако деконсолидация состоит не только в этом. Американские граж-
дане не просто недовольны работой конкретных правительств и президен-
тов, они все больше и больше критически относятся к самой идеи либераль-
ной демократии как таковой. Иными словами, недовольство действующей 
властью ставит под вопрос правильность демократической формы правле-
ния и важность наличия либеральных институтов. Граждане все больше 
разочаровываются в существующих политических партиях и представи-
тельных институтах.

Процессы демократической деконсолидации подтверждает тот факт, 
что для современного американского общества стали нормой более авто-
ритарные интерпретации демократии. Американцы стали более склонны 
верить в «сильного лидера», а не в функционирования демократических 
институтов. Эту тенденцию подтверждают социальные опросы Всемирного 
Обзора Ценностей. Так, доля граждан, одобряющих «наличие сильного 
лидера, которому не нужно не нужно беспокоиться о мнении парламента 
или о результатах выборов (strong leader who does not have to bother with 
parliament and elections»), в США выросла.

Эти изменения на ценностном уровне вызывают беспокойство иссле-
дователей демократий. Ранее считалось, что демократическая консолида-
ция – это односторонний процесс (англ. «one-way street» – улица с односто-
ронним движением). После того, как демократия в какой-то конкретной 
стране достигла консолидации, политическая система находится в «безо-
пасности» – либеральная демократия не будет подвержена распаду. Роберто 
Стефан Фоа и Яша Мунк отмечают, что исторически это утверждение дей-
ствительно верно: до сих пор ни одна демократия не рухнула ни в одной 
из стран, где сменилось хотя бы два правительства в результате свободных 
и честных выборов. Но сегодня становится очевидным тот факт, что демокра-
тия теряет свою привлекательность в глазах граждан, а доводы о ее преиму-
ществах более не кажутся убедительными. Появляются основания полагать, 
что демократическая консолидация, при которой подавляющее большинство 
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граждан страны принимает демократические ценности и отвергает автори-
тарные альтернативы – это обратимый процесс. Демократия может пере-
стать быть «единственной игрой в городе», когда в какой-то момент значи-
тельное меньшинство граждан потеряет веру в демократические ценности 
и начнет голосовать за партии, кандидатов или движения, которые попи-
рают конституирующие элементы либеральной демократии.

Однако вопрос о том, сохраняется ли демократическая консолидация 
или же в обществе протекают процессы деконсолидации касается не столько 
самого факта демократического правления, сколько его долговечности. 
Когда граждане начинают разочаровываться в демократии, значительную 
популярность набирают политические силы, выступающие против действу-
ющей системы. Однако в краткосрочной перспективе этой поддержки может 
быть недостаточно, чтобы подорвать верховенство закона или помешать 
проведению свободных и честных выборов. Другими словами, деконсоли-
дация на ценностном уровне не всегда, или как минимум не сразу, приводит 
к деконсолидации на поведенческом и на институциональных уровнях.

Поведенческий уровень консолидации. Сдвиги в ценностных ориен-
тирах и потеря веры в демократический политический процесс все больше 
отражаются в реальном политическом поведении. Деконсолидацию на пове-
денческом уровне можно операционализировать через акты, которые идут 
вразрез с демократическими идеалами. Примерами таких действий могут 
послужить как неучастие в выборах, так и избрание лидеров популистов.

Для того, чтобы оценить степень демократической деконсолидации 
на поведенческом уровне, для начала нужно концептуализировать и опе-
рационализировать термин «популизм». В работе используется классиче-
ское определение популизма, которое было предложено Касом Мюдде [5. P. 
131]. Так, популизм – это ненасыщенная идеология, которая предполагает, 
что общество разделено на две однородные и антагонистические группы: 
«истинный народ» и «коррумпированная элита», и утверждает, что поли-
тика должна быть выражением общей воли народа. Популисты утверждают, 
что они, и только они, представляют весь народ, в то время как «элита» 
представляет «частные интересы».

Возвращаясь к вопросу поведенческой деконсолидации в США, пред-
ставляется необходимым определить, избирали ли американские граж-
дане популистов. Под классическое определение популизма, которое 
используется в данной работе, попадает Дональд Трамп. В своей инаугу-
рационной речи президент Трамп противопоставил «забытый народ» кор-
румпированной элите. Обращаясь к своим сторонникам, он сказал: «Вы 
настоящий народ», который он определил как «народ, который построил 
эту нацию», и противопоставил «народу, который разрушил нашу нацию». 
«Американский народ» для Трампа – это люди, которые «больше не верят 
продажным фэйк-ньюс». На протяжении своего президентства Дональд 
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Трамп сохранял присущую популистскому дискурсу динамику антагонизма, 
не прекращая критиковать государственную бюрократию.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что деконсолидация на пове-
денческом уровне в США есть: в 2016 году в стране к власти пришел попу-
лист. Однако стоит обратить внимание еще на один фактор, который свиде-
тельствует о поведенческой деконсолидации, – электоральный абсентеизм. 
Необходимо проанализировать уровень участия граждан в политической 
жизни.

По данным опроса, проведенного Исследовательским Центром Пью 
в начале этого года, около семи из десяти взрослых американцев (69%) 
считают, что голосовать на выборах очень важно, чтобы быть «хорошим 
членом общества» [7]. Явка на президентские выборы в 2020 году подтвер-
ждают это утверждение. Явка избирателей на всеобщих выборах 2020 года 
в США взлетела до невиданного за последние десятилетия уровня, чему 
способствовала ожесточенная борьба между Джо Байденом и Дональдом 
Трампом и изменения в правилах проведения выборов в штатах, связанные 
с пандемией. По данным Исследовательского Центра Пью, в этих выборах 
проголосовало более 158,4 миллиона человек, что составляет 62,8% людей 
избирательного возраста, согласно оценкам Бюро переписи населения 
о численности населения избирательного возраста в 2020 году [8]. Резкий 
подъем числа участников голосования в 2020 году был зафиксирован после 
того, как в 2018 году на промежуточных выборах была зафиксирована нео-
бычайно высокая явка: на избирательные участки пришло около 51,8% 
с правом голоса.

Однако после резкого роста электоральной активности в 2018 году, явка 
избирателей на промежуточных выборах в Палату представителей США 
в 2022 году заметно упала. Исследователи центра Pew сравнили это падение 
с падением «если не обратно на Землю, то, как минимум, на нижние слои 
атмосферы». Этой метафорой подчеркивается тот факт, что в 2022 году уро-
вень электоральной активности хоть и снизился, однако все равно остался 
сравнительно высоким. Согласно анализу официальных результатов голосо-
вания во всех 50 штатах, проведенному Исследовательский Центром Пью, 
по всей стране на выборах в Палату представителей 2022 года проголосо-
вало около 107,7 миллиона человек, что составляет около 45,1% населения, 
имеющего право голоса. Это ниже, чем явка на выборы в предыдущий элек-
торальный цикл, однако этот результат не означает, что американцы стали 
приверженцами политического абсентеизма.

Можно сделать вывод о том, что на поведенческом уровне консолидации 
складывается двоякая ситуация. С одной стороны, под влиянием общего 
изменения ценностей и тренда потери доверия к демократии, многие аме-
риканцы склонны избирать лидеров, которые транслируют авторитарные 
интерпретации демократии. С другой стороны, уровень политического 
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участия остается довольно высоким. Граждане США по-прежнему считают, 
что выборы – неотъемлемая часть их гражданской жизни, которая гаранти-
рует сохранение демократии.

Институциональный уровень консолидации. Перейдем к анализу 
современного состояния последнего уровня в теории демократической кон-
солидации Х. Линца и А. Степана – институционального. Стабильное демо-
кратическое функционирование институтов в данной работе операционали-
зируется следующим образом: отсутствие изменений институционального 
дизайна в сторону авторитаризма, а также отсутствие нарушений в функци-
онировании институтов и между институтов.

Для анализа институционального уровня в работе рассмотрен период 
с 2016 по настоящее время. Выбор данного временного отрезка обуслов-
лен необходимостью рассмотреть время перехода власти от республикан-
цев к демократам в рамках действующего институционального дизайна. 
Другими словами, в работе анализируется то, как даже в период политиче-
ских перемен установленным институтам удается сохранять политическую 
стабильность.

В 2016 году на выборах в США победил новый президент – респу-
бликанец Дональд Трамп. К власти кандидат от GOP пришел полностью 
через механизм выборов, который действует в США на протяжении мно-
гих лет. Несмотря на недовольство миллионов американцев существующей 
электоральной системой, призывы ее отмены ни к чему не привели.

Повод для беспокойства действительно есть: в 2016 году Хиллари 
Клинтон набрала больше голосов, чем Дональд Трамп на общенациональ-
ных выборах, однако благодаря институту коллегии выборщиков Дональд 
Трамп стал следующим президентом Соединенных Штатов. Критики кол-
легии выборщиков говорят, что в существующей системе лишь жители 
некоторых «колеблющихся» получают привилегию выбирать президента 
Соединенных Штатов Америки. Таким образом, что коллегия выборщиков 
делает голоса некоторых американцев более сильными, чем голоса других. 
Итак, несмотря на недовольства сторонников Клинтон и призывы изме-
нить избирательную систему, институциональный дизайн остался неизмен-
ным. В следующий электоральный цикл ситуация повторилась: кандидат 
от республиканской партии Джо Байден победил на выборах по общим пра-
вилам в рамках существующей системы.

За рассматриваемый период в институциональной системе не произо-
шло никаких коренных сдвигов, которые свидетельствовали бы о деконсо-
лидации на институциональном уровне и отходе от демократии: револю-
ции, военные перевороты, государственные перевороты, заговоры и другие 
способы трансформации режима в США не наблюдались. В этом ключе 
кажется необходимым рассмотрение инцидента, который произошел в США 
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6 января 2021 года. Захват Капитолия многие назвали попыткой государ-
ственного переворота.

6 января 2021 года, после поражения президента США Дональда Трампа 
на президентских выборах 2020 года, группа его сторонников напала на зда-
ние Капитолия США в Вашингтоне. Мятежники стремились помешать 
совместному заседанию Конгресса подсчитать голоса коллегии выборщи-
ков, чтобы официально подтвердить победу избранного президента Джо 
Байдена. Протестующие выражали несогласие с результатами подсчета 
голосов. Они захватили Капитолий, сорвав заседание парламента.

Этот сюжет можно считать последствием демократической деконсо-
лидации на поведенческом и на ценностном уровне, но не на институци-
ональном. Во-первых, захват Капитолия стал возможен ввиду утраты веры 
в демократические ценности: такие символы демократии, как само здание 
Капитолия, потеряли свою ценность. Во-вторых, захват Капитолия стал 
примером отхода от идеалов демократического поведения: акторы отказа-
лись принимать «правила игры» и признать поражение Дональда Трампа 
на выборах. Однако этот сюжет нельзя назвать примером нарушения инсти-
туциональной консолидации: в результате мятежа политическая система 
не изменилась, как и режим.

Выводы. После анализа трех уровней консолидации становится видно, 
что отход от демократических норм происходит на двух уровнях из трех – 
поведенческом и ценностном. Институциональный уровень остается ста-
бильным, несмотря на все вызовы, с которыми сталкивается американская 
демократия сегодня. Ценностная и поведенческая деконсолидация – объ-
ективные процессы, характерные для американского общества, однако 
в краткосрочной перспективе они не приводят к институциональной 
нестабильности.

Избрание Дональда Трампа на пост президента Соединенных Штатов 
Америки вновь придало актуальности вопросу о стабильности консолиди-
рованных демократий. Вопрос о том, следует ли рассматривать растущее 
разочарование граждан в политической системе как сигнал о том, что демо-
кратия может начать распадаться даже в тех странах, где исторически она 
была чрезвычайно стабильна, остается открытым. Однако необходимо пом-
нить, что демократическая деконсолидация в Соединенных Штатах оста-
ется на начальной стадии.
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In this article, the author assesses the level of democratic consolidation in the 
United States using the theory of H. Linz and A. Stepan. According to this theory, 
the consolidation of democracy occurs at three levels: institutional, behavioral 
and value. By “consolidated democracy” is meant a political regime in which 
democracy, as a complex system of institutions, rules and incentives, has become 
“the only game in town”: at all three levels of consolidation, democracy has 
become routinized and deeply embedded in social, institutional and psychologi-
cal life. The neo-institutional approach in its two interpretations was chosen as 
the research methodology: rational choice neo-institutionalism and sociological 
neo-institutionalism.

The main conclusion of the work can be considered the position that the depar-
ture from democratic norms occurs at two levels out of three - behavioral and 
value. The institutional level remains stable despite all the challenges American 
democracy faces today. Value and behavioral deconsolidation are objective pro-
cesses characteristic of American society, but in the short term they do not lead 
to institutional instability. At the same time, there are reasons to believe that dem-
ocratic consolidation, in which the vast majority of the country's citizens accept 
democratic values and reject authoritarian alternatives, is a reversible process.
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