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О. ШПЕНГЛЕР: БУДУЩЕЕ ЗА РУССКОЙ КУЛЬТУРОЙ

Анализ особенностей русской культуры, выявленных в рамках фунда-
ментальной исследовательской работы известного немецкого социального 
философа Освальда Шпенглера «Закат Европы», позволяет с новых пози-
ций осмыслить традиционные вопросы отечественной политологической 
науки, связанные, главным образом, с проблемами определения цивилизаци-
онной идентичности России, динамики и перспектив ее развития. Исходя 
из концепции цивилизационного подхода, которая была доминирующей 
во взглядах О. Шпенглера, в работе рассматриваются вопросы аутен-
тичности различных культур, межкультурного взаимодействия, возмож-
ности постижения одной культуры другой, искусственного встраивания 
ценностей одной культуры в другую, культурной ксенофобии и нигилизма. 
Описание черт русской культуры, изложенное в «Закате Европы», фор-
мирует образное представление современных исследователей о России 
в немецкой социально-политической мысли первой четверти ХХ в. В ходе 
представленного анализа автор приходит к выводу о том, что внешние 
вызовы, подвергающие угрозе сохранение культурного ядра, рождают 
искусственные псевдоморфозы. Сформированная концепция эволюции куль-
тур позволила спрогнозировать жизненный потенциал и вектор развития 
русской культуры на тысячелетие вперед.

Ключевые слова: О. Шпенглер, «Закат Европы», культура, Россия, 
псевдоморфоз.

Идеологическая конфронтация, лежащая в основе международного 
политико-правового поля ХХ в., поставила все человечество перед военной 
угрозой самоуничтожения. Идеологический принцип показал свою несосто-
ятельность, проявив себя как антиэволюционный. После краха идеологиче-
ского противостояния наблюдается процесс возврата к культурным корням, 
интеграция стран происходит по принципу культурно-религиозной тради-
ции. Данная тенденция не снизила градус международной конфронтации, 
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но способствовала актуализации дискуссии в научном и общественно-поли-
тическом сообществах вокруг понятий «цивилизационный подход», «наци-
ональная идентичность», «российская цивилизация», «цивилизационный 
код», «европоцентризм», «евразийство» и т.д.

Большинство современных отечественных исследователей, изучающих 
цивилизационный подход, перешли к выделению «особых черт», отлича-
ющих российскую цивилизацию от других цивилизационных образований 
(как правило, от евро-атлантической цивилизации). Проблемы российской 
цивилизации лежат на стыке политологии, социологии, этнополитики, 
культурологии, лингвистики, теологии и множества других гуманитарных 
дисциплин. Характеризуя «формы» российской цивилизации, теоретики 
выделяют «особое место государства», «симфонию властей», «собор-
ность», «церковь», «традиционную семью», «общинность» и иные особые 
признаки [10. С. 434]. Свое видение истоков и смыслов российской циви-
лизации предложили В.Л. Цымбурский, В.Ф. Шаповалов, А.С. Панарин, 
Е.В. Мареева, Е.П. Каргаполов, Н.В Асонов, Т.В. Карадже и многие другие 
современные исследователи [18; 19; 13; 11; 9; 1; 8].

Проблемы российской цивилизации стали объектом исследований клас-
сиков цивилизационного подхода еще в кон. ХIХ в. Традиционное опреде-
ление сущности и содержания цивилизации (в том числе и российской), 
исследование процессов цивилизационной идентификации и идентично-
сти, а также вопросов межцивилизационного взаимодействия мы можем 
встретить в работах Н.Я. Данилевского, Л.Н. Гумилева, О. Шпенглера, А. 
Тойнби, О. Тоффлера и других классических авторов цивилизационного 
подхода [6; 5; 19; 15; 17]. Вместе с тем, многие западные исследователи 
критически оценивают цивилизационный статус России. Во-первых, под-
вергается критике статус России, как самостоятельной цивилизации со 
своей историей и самобытной культурой. Во-вторых, ряд исследователей 
заявляют о локальном статусе России, минимизируя ее роль в мировом 
цивилизационном пространстве. В-третьих, Россия, как правило, не рас-
сматривается как центр цивилизационного объединения народов и госу-
дарств. К примеру, С. Хантингтон, размышляя о статусе России, как центра 
«православной», «восточно-славянской» или «евразийской» цивилизации, 
пришел к выводу, что ни конфессиональный, ни этнокультурный, ни гео-
политический признаки не позволяют сделать вывод о цивилизационной 
состоятельности России [12. С. 207]. Другой американский исследователь, 
Зб. Бжезинский, утверждал, что Россия – страна «с весьма неопределен-
ными границами и непонятной национальной идентичностью» [4. С. 192]. 
В контексте множества работ в западной истории социально-политической 
мысли, критически оценивающих концепцию российской цивилизации, 
особым образом выделяется подход немецкого социального философа О. 
Шпенглера. В отличие от других авторов, писавших на Западе о России, О. 
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Шпенглер считал Россию множеством народов, которые еще не развились 
в отдельные нации. Российской культуре, по мнению немецкого классика, 
принадлежит будущее.

Решительно отвергая формационный подход последовательного разви-
тия исторического процесса (Древний мир – Средневековье – Новое время 
или дикость – варварство – цивилизация), О. Шпенглер предлагает рассма-
тривать картину мира через специфику развития ряда относительно изоли-
рованных друг от друга культур. Одна из таких культур – русская.

Важно отметить временной контекст: большая часть работ О. Шпенглера 
были созданы в период революционных событий в России, а также после-
довавших за ними гражданской войны, НЭПа и раннесоветского периода. 
Примечательно, что немецкий классик не различает народы Российской 
Империи и в дальнейшем СССР по принципу культурной принадлежности 
(несмотря на то, что территориальные границы были пересмотрены).

Упоминания России можно встретить в большей части работ О. 
Шпенглера. Однако, самый объемный анализ российской культуры содер-
жится во втором томе фундаментальной работы «Закат Европы» (1922). 
Некоторые исследователи утверждают, что изначально последняя глава 
этой работы называлась «Будущее России» [1. С. 133].

Анализируя исторические псевдоморфозы, О. Шпенглер останавлива-
ется на русской и арабской культурах. Данный выбор был обусловлен тем, 
что эти культуры на этапе зарождения испытывали сильнейшее влияние 
иной культуры, что в дальнейшем не могло на них не отразиться. По мне-
нию Шпенглера, подобная псевдоморфоза увеличивает продолжительность 
существования культуры в два раза. Если «обычная» культура живет 1 тыс. 
лет, то у арабской и русской культур есть перспектива сохранения на 2 тыс. 
лет. В качестве примеров немецкий мыслитель приводит Персидскую импе-
рию времен завоевания Александра Македонского, а также петровскую 
Россию. Оба псевдоморфоза приостановили развитие культур. В первом 
случае это военное вторжение, во втором – реформаторство [20. С. 196].

Прежде чем перейти к обоснованию пагубности реформ Петра I 
для России, О. Шпенглер предлагает сравнить «неизмеримость различия» 
между русской и фаустовской (западноевропейской) душами. По его мне-
нию, это различие наиболее ярко отражено в творчестве. Так, русские герои-
ческие былинные сказания и песни с их преданиями о народном герое Илье 
Муромце, князе Владимире и проч., он соотносит с «одновременными» им 
зарубежными текстами о странствиях рыцарей – песни о Хильдебранде 
и о Вальтере, а также со сказаниями об Артуре, Нибелунгах и проч. [20. С. 
197]. Шпенглер не останавливается на детальном сравнительном анализе 
текстов, оставляя это на откуп читателей.

Допетровский период (с ниспровержения татарского господства 1480 г.) 
О. Шпенглер называет «русской эпохой Меровингов» [20]. Он видит сходство 
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в развитии исторических процессов «от Хлодвига до битвы при Тертри» 
(VII в.), описанных в «Истории франков» Г. Турского, с периодами прав-
ления Ивана Грозного, последующей Смутой и первыми Романовыми. 
Если в первом случае эпоха Меровингов закончилась тем, что Каролинги 
завоевали полное господство, то во втором – реформаторством России 
по западноевропейскому образцу. Старорусская партия в лице москов-
ского боярства и духовенства проиграла сторонникам западной культуры. 
По мнению Шпенглера, этот этап псевдоморфоза наступил с основанием 
Санкт-Петербурга. Первобытная русская душа (соотносимая с VII в. исто-
рии франков), была втиснута в искусственно насаждаемые, «чуждые формы 
высокого барокко, затем Просвещения, а затем – XIX столетия» [20]. Петр 
Великий, как главный оппонент старорусской консервативной московской 
партии, по мнению немецкого классика, «сделался злым роком русскости» 
[20].

Размышляя о модели государственно-территориального управления, 
О. Шпенглер отмечает, что для еще неразвитой русскости единственная 
приемлемая форма – «примитивный московский царизм» [20. С. 197-198]. 
Примечательно, что данная форма правления, по мнению Шпенглера, оста-
валась наиболее актуальной не только в XIII в., но и в период дореволю-
ционной России и раннесоветсткого времени. Допетровское стремление 
к южным сакральным центрам православного христианства (Византия, 
Израиль) обратилось в светскую дипломатию, устремленную на Запад. 
Московский царизм был искусственным образом перестроен в династиче-
скую форму монархизма по лекалам Западной Европы. Немецкий классик 
в качестве примера искусственной фальсификации также приводит псев-
доморфоз пожара Москвы 1812 г., как «символического деяния прана-
рода», в штурм Парижа, и в последующие «Священный союз» и включение 
России в «Европейский концерт» (договор, устанавливающий консенсус 
среди великих держав Европы по поддержанию европейского баланса сил, 
политических границ и сфер влияния) [20. С. 198]. Здесь стоит отметить, 
что Шпенглер не критикует принятие Венской системы международных 
отношений, а лишь отмечает, что следствием «символического деяния» рус-
ского народа в конечном итоге стало очередным включение России в запад-
ную систему ценностей и нормативно-правовых соглашений.

О. Шпенглер выдвигает тезис о невозможности постижения искус-
ственно насаждаемой культуры. В допетровское время построение миро-
воззрения и познания самого себя у русского человека происходило 
через религию, все общественные явления считались порождением «боже-
ственного промысла». Эпоха реформаторства привнесла чуждые русскому 
народу материализм, социальную этику, индивидуализм, достижения 
западной науки, иное понимание искусства и т.д. «Народу, чье предназна-
чение – еще поколениями жить вне истории, была навязана искусственная 
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и неподлинная история, дух которой прарусскость просто не может постиг-
нуть» [20]. Также О. Шпенглер в негативном ключе оценивает построенные 
в России по западноевропейскому образцу города, метафорично называя их 
«нарывами» на теле крестьянских просторных краев. В «Закате Европы» 
приводится цитата из повести Ф.М. Достоевского «Записки из подполья» 
о ненависти к чуждой архитектурной стилистике «Петербург самый отвле-
ченный и умышленный город на всем земном шаре» [20]. Русский философ 
Н.А. Бердяев, будучи одним из первых отечественных мыслителей, давших 
оценку «Заката Европы», обвинит и самого О. Шпенглера, как представи-
теля западной цивилизации, в «арелигиозности» и «духовном уродстве» 
[3. С. 368-369]. Бердяев, в свойственной ему образной манере, сравнивает 
Шпенглера с Фаустом – культовым персонажем западной литературы, 
понять которому особенности русскости априори невозможно. Из этого 
можно сделать два вывода: во-первых, представителям разных высоких 
культур невозможно в полной мере понять культуру друг друга (это отмечал 
и сам О. Шпенглер); во-вторых, критика попытки упорядочивания культур 
неуместна, потому что данные исследования (в частности, «Закат Европы») 
направлены на поиск реперных точек взаимодействия цивилизационных 
и культурных сообществ.

О. Шпенглер, размышляя о негативном восприятии русскими западной 
культуры, касается вопроса ксенофобии. Немецкий классик приходит к важ-
ному выводу о том, что причиной этой апокалиптичной ненависти является 
искусственное насаждение западного понимания бытия. Главная траге-
дия русского народа здесь состоит в том, что Рим и Афины в восприятии 
россиян стали такой же частью чуждой «Европы». Шпенглер находит эту 
чуждость во всем: «Указ о единонаследии» (1714) и «Табель о рангах» (1722 
г.), изменивших допетровскую традиционную сословную систему (лик-
видация разницы между дворянством и боярством, приравнивание поме-
стий к вотчинам, консолидация дворянства, деление военных и граждан-
ских служащих на ранги и проч.); элементы цивилизованной дипломатии 
во внешней политике; «избалованное общество»; судебная и администра-
тивная реформы. Немецкий классик характеризует внешнее и внутреннее 
общественно-политические положения Российской Империи синонимами 
«неистинно» и «нечисто». Тем самым, мы можем заметить эмоциональный 
и философский характер аргументации позиции автора, потому как в работе 
отсутствует методологическое пояснение критериев истинности (как абсо-
лютной, так и локальной, характерной для определенной общности людей) 
и чистоты (как всецелой духовной составляющей, либо духовных ценно-
стей некоторой общности людей).

В «Закате Европы» также затрагивается тема иудео-христианского ниги-
лизма в русской культуре. Оценка пессимистических проявлений в худо-
жественной и социально-политической литературе наиболее характерна 
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для ХIХ в. Вместе с тем, О. Шпенглер в первой четверти ХХ в. приходит 
к нестандартному выводу относительно отечественной интерпретации ниги-
лизма. Так, по мнению классика, петровские реформы способствовали син-
тезу двух противоположных нигилизмов: иудео-христианского и позднеан-
тичного западноевропейского [20. С. 198]. В палитре общественного уклада 
жизни смешались «ненависть к чуждому, отравляющему еще не рожденную 
культуру, пребывающую в материнском лоне родной земли, – и отвраще-
ние к собственной, высотою которой человек наконец пресытился» [20. С. 
199]. Результат данного искусственно насажденного смешения – псевдо-
морфоз слияния российского «религиозного мироощущения» и искреннего 
«страха перед пробуждением» с возвышенными западными «мечтаниями» 
и «томлениями». Следствием этого синтеза, по мнению Шпенглера, могло 
стать обострение духовной ярости. Данный псевдоморфоз встраивания 
западноевропейского нигилизма в отечественную религиозно-ценностную 
парадигму мы могли наблюдать множество раз после петровских реформ. 
Как правило, всплески «духовной ярости» и ненависть ко всему отравляю-
щему были характерны для периодов контрреформ Николая I и Александра 
III.

Царская Россия допетровского времени в «Закате Европы» характе-
ризуется рядом черт. Во-первых, в ней отсутствует сословное общество 
в классическом его понимании, деление общества происходило лишь на две 
категории – крестьяне и господа (О. Шпенглер сравнивает социальную 
стратификацию допетровской России с Королевством франков V-IX вв.). 
Во-вторых, политическая сфера жизни общества и сфера науки (избира-
тельное право, вопрос женского образования, открытия в области химии 
и проч.) рассматриваются, как отмечает О. Шпенглер, «глазами веры». 
В-третьих, понятие «общество» остается для русского мира мифом запад-
ной художественной литературы, ассоциирующимся с грехом. В-четвертых, 
система управления централизована вокруг Москвы, тогда как остальные 
города были лишены фактических рычагов управления, существовали 
«ради двора, ради чиновников, ради купечества» [20]. В-пятых, внутрен-
ним конфликтом интеллигенции, оказавшейся оторванной от обыденной 
крестьянской жизни, и оттого постоянно тоскующей по земному простору.

С учетом значимости Москвы, как центра допетровской страны, О. 
Шпенглер уделяет ее характеристике отдельное внимание. Так, он, пишет 
о том, что контраст глубины разрыва миропонимания между крестьян-
ством и интеллигенцией наиболее ярко был выражен именно в столице – 
«городе без души» [20]. Метафизическая скорбь, страхи и невзгоды кре-
стьянина далеки от столичной проблематики, подчерпнутой из западной 
художественной литературы, философии и социально-политической 
мысли. Этот контраст в «Закате Европы» представлен сравнительным обра-
зом Ф.М. Достоевского и Л.Н. Толстого. Первый – человек крестьянского 
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происхождения, никогда не мог «внутренне освободиться от земли». 
Второй – яркий пример выходца из высших кругов столичной интеллиген-
ции, стремящийся преодолеть разрыв с крестьянским миром и тяготею-
щий к земле, «так этой земли и не нашел» [20]. Оба классических русских 
автора – жертвы псевдоморфозы реформаторства.

Данная проблематика актуальна и сегодня: разные подходы к образу 
жизни, ценностным приоритетам, оценке времени и пространства, форми-
руют «сложную систему взаимоотношений провинции и столицы» [14. С. 
81]. По данным одного из опросов Всероссийский центр изучения обще-
ственного мнения (ВЦИОМ), большинство россиян считает, что столица 
живет большей частью за счет регионов (82%). Две трети россиян полагают, 
что между москвичами и жителями других регионов существует напряжен-
ность (68%) [7].

Развивая тему дихотомии происхождения и духовного стремления к дру-
гой сословной группе Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского, О. Шпенглер 
останавливается на описании внутренней трагедии двух этих выдающихся 
отечественных писателей. Л.Н. Толстой в «Закате Европы» представляет 
собирательный образ «Руси прошлого», а Ф.М. Достоевский – «Руси буду-
щего» [20. С. 200]. Л.Н. Толстой, не смотря на отрицание всего европейского, 
так и не смог от него освободиться. Его внутреннее бессилия, как пишет О. 
Шпенглер, делает Толстого «революционером» и «отцом большевизма» [20]. 
В «Закате Европы» упоминается сцена «И свет во тьме светит» повести Л.Н. 
Толстого «Отец Сергий» [20]. Главный персонаж повести принимает пост-
риг и уходит в затворничество, но скука, гордость и похоть не покидают его. 
О. Шпенглер находит много общего между духовным бессилием Толстого 
и персонажем его повести. Достоевский же напротив – «страстною любо-
вью» вобрал в себя все западное [20]. Яркие примеры этому мы также можем 
найти в его творчестве. Центральный персонаж романа Ф.М. Достоевского 
«Подросток» Андрей Петрович Версилов говорит, что «русскому Европа 
так же драгоценна, как Россия; каждый камень в ней мил и дорог. Европа 
так же точно была Отечеством нашим, как и Россия»; а в последнем романе 
русского классика «Братья Карамазовы» Иван Карамазов говорит своему 
брату: «Я хочу в Европу съездить… паду на землю и буду целовать эти 
камни и плакать над ними». В попытках преодолеть пропасть между кре-
стьянством и господами Л.Н. Толстой и Ф.М. Достоевский идут разными 
творческими путями, но в конечном счете приходят к тому, что внутрен-
него устремления недостаточно для того, чтобы отказаться от «земли», 
либо чтобы ее приобрести. Аналогичный вывод мы можем распространить 
и на полярную модель сосуществования в допетровской России высшего 
городского интеллигентного общества («господ» по Шпенглеру) и провин-
циального крестьянства.
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На примере дихотомии устремлений двух великих русских классиков О. 
Шпенглер касается и темы следующего псевдоморфоза – чуждости револю-
ционных проявлений и идей большевизма для русского мира. Автор наде-
ляет святостью Ф.М. Достоевского, а про Л.Н. Толстого пишет, что это – 
«всего-то революционер» [20. С. 201]. О. Шпенглер выдвигает тезис о том, 
что Л.Н. Толстой подменил понятия: метафизическая скорбь, как харак-
терная черта еще допетровской русскости, была принижена «социальным» 
[20]. Данное принижение, по мнению О. Шпенглера, есть прямое следствие 
реформаторства эпохи Петра I, воплощенное в новой конфигурации псевдо-
морфоза. Новая форма псевдоморфоза была выражена тем, что идеи боль-
шевизма (противостоящие интеллигенции, капиталистическим ценностям, 
духу романтизма и проч.), распространялись из Петербурга (как центра, 
первого искусственно насаждаемого псевдоморфоза), и были направлены 
«на уничтожение самим же собой» той привилегированной и малочислен-
ной части общества, которая когда-то активно поддерживала петровские 
реформы [20. С. 202]. Распространение идей большевизма, как и идей карди-
нальных перемен времен Петра I, исходило от узкой радикально настроен-
ной привилегированной группы из крупных городов. Следовательно, боль-
шевизм нельзя назвать ни идеями всего народа, ни идеями даже его части. 
Религиозно-этическое общественное течение, основанное Л.Н. Толстым, 
по мнению О. Шпенглера, являлось «недоразумением», потому что оно 
подменяло христианскую веру социальным, а самого Иисуса Христа фигу-
рой Карла Маркса [20]. В противовес Л.Н. Толстому, Ф.М. Достоевский 
в «Закате Европы» описывается как святым человеком потому, что любой 
«подлинный русский – это ученик Достоевского» [20]. Описывая перспек-
тивы русской цивилизации, О. Шпенглер прогнозирует развитие идей хри-
стианства Ф.М. Достоевского (как идей будущего тысячелетия), как необхо-
димого для «тоскующего по своей собственной жизненной форме, по своей 
собственной религии, по своей собственной будущей истории» народа [20].

Теоретический подход О. Шпенглера скорее носит философский харак-
тер, нежели методологический. Работа «Закат Европы» написана, в свой-
ственном автору, образном и метафоричном стиле. Выводы, сформули-
рованные на основе ярких, наполненных излишней эмоциональностью 
умозаключений, носят неординарный характер для классической историче-
ской науки и политической философии первой четверти ХХ в. Немецкий 
классик, основываясь на своей философии истории, делает политические 
прогнозы на стыке политики и культурфилософии.

О. Шпенглер через псевдоморфозы предпринял попытку постигнуть 
русскую культуру. Вместе с тем, следуя логике автора, представитель запад-
ного мира не способен до конца понять другую культуру. Советский историк 
культуры К.А. Свасьян отмечает, что «Россия так и осталась для Шпенглера 
загадочным кентавром, то завоевываемым Европой, то отвоевываемым 
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Азией: в обоих случаях – неким псевдоморфозом, не обретшим еще сво-
его прасимвола и исконного ландшафта» [15]. Отрадно, что О. Шпенглер 
связывает тысячелетнее будущее России с ее религиозно-метафизического 
началом.
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O. SPENGLER: FUTURE BELONGS 
TO RUSSIAN CULTURE

The analysis of the features of Russian culture, that was revealed in the frame-
work of the fundamental research work of the famous German social philosopher 
Oswald Spengler "The Decline of Europe", allows us to interpret a new perspec-
tive of the traditional issues of Russian political science, mainly related to the 
problems of determining the civilizational identity of Russia, the dynamics and 
prospects of its development. Based on the concept of the civilizational approach, 
which was dominant in the views of O. Spengler, the work examines the issues 
of authenticity of different cultures, intercultural interaction, the possibility of 
comprehending one culture by another, the artificial embedding of one culture's 
values into another, cultural xenophobia and nihilism. The description of the fea-
tures of Russian culture that was set in the "Decline of Europe" forms a figurative 
representation of modern researchers about Russia in German socio-political 
thought of the first quarter of the twentieth century. According to the presented 
analysis, the author concludes that external challenges that threaten the preser-
vation of the cultural core give rise to artificial pseudomorphoses. The formed 
concept of the cultures' evolution allowed to predict the vital potential and vector 
of the development of Russian culture for a millennium ahead.

Key words: O. Spengler, "The Decline of Europe", culture, Russia, 
pseudomorphosis.
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