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Статья посвящена эволюции взглядов известного славянофила, землев-
ладельца и общественного деятеля А.И. Кошелева (1806-1883) о необходи-
мости сохранения в России XIX в. общинного землевладения. Проведенный 
политико-текстологический анализ публикаций и переписки мыслителя 
позволил сделать вывод о том, что отношение А.И. Кошелева к общине 
не всегда было одинаковым и по мере изучения им данного вопроса претер-
певало изменения. В конце 1840-х гг. славянофил еще весьма скептически 
отзывался об этом традиционном для страны компоненте крестьянского 
быта. Об этом свидетельствуют его замечания критического характера 
на работы соратника по славянофильскому кружку А.С. Хомякова (1804-
1860) «О сельских условиях» (1842) и «О сельской общине» (1848), которые 
он отразил в своих письмах, адресованных автору. Однако уже в 1850-х гг. 
А.И. Кошелев кардинальным образом изменил свое мнение по поводу сохра-
нения мирского начала, став его защитником. В своих последующих трудах, 
посвященных решению крестьянского вопроса, мыслитель активно поддер-
живал общинное устройство, высказывал доводы в пользу его сохранения 
и вступал в полемику с его противниками.
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Во второй половине XIX в. в России назрела необходимость проведения 
реформ, касающихся экономических, социальных и политических аспектов 
жизни общества. Как следствие, появились вопросы относительно целесо-
образности дальнейшего существования традиционных для страны обще-
ственно-экономических институтов. Важное место среди них занимала 
сельская община, которая на протяжении долгого времени была основой 
хозяйственной, общественной и семейной жизни русского крестьянства. 
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В 1850-1860 гг. в связи с подготовкой и проведением крестьянской реформы 
многие государственные и общественные деятели, представители различ-
ных идейных течений активно высказывались по вопросу дальнейшей 
судьбы общинного землевладения. Их мнения кардинально различались: 
одни, прежде всего славянофилы, ратовали за сохранение крестьянской 
общины, другие, напротив, высказывались за скорейшее ее упразднение. Не 
оставался в стороне от этой проблемы и А.И. Кошелев, в связи с чем инте-
ресна эволюция его взглядов относительно вопроса сохранения общинных 
начал в России.

В конце 1840-х гг. «откупщик и ученый агроном», «человек, который 
интересовался пароконными плугами и Гарретовыми сеялками не меньше, 
чем бытом допетровского государства и началами народности в русской 
истории» еще весьма скептически относился к этому элементу социаль-
но-политической жизни страны [6. С. 82]. В частности, такое настроение 
мыслителя присутствовало в его переписке с А.С. Хомяковым, завязавшейся 
между приятелями относительно статьи последнего «О сельских условиях» 
(1842).

В письме от 16 марта 1848 г., адресованном А.С. Хомякову, А.И. 
Кошелев писал, что видит в общине «остаток младенчества нашего народа» 
и «отсутствие будущности для образованного общества» [5. С. 103]. «Разве 
все что было, вечно быть должно?» – отвечал он тогда на заявления друга 
о незыблемости присутствия общинного землевладения в русской истории 
и ее значении как главной основы всех отношений в крестьянских обще-
ствах [5. С. 103, 104]. Не поддерживал он и доводы А.С. Хомякова о роли 
общинного начала в предотвращении бобыльства (proletariat) – «одной 
из жесточайших язв» того времени на Западе, связывая его появление 
не с отсутствием общины, а с несправедливым распределением «всего 
богатства», «всех прав» и «всех удовольствий» в пользу дворянства, духо-
венства, а позже и среднего класса [5. С. 104].

Подвергая сомнению целесообразность сохранения общинного уклада, 
мыслитель приводил в письме, как минимум, два аргумента. Первый заклю-
чался в том, что переделы земли отрицательно сказывались на развитии 
земледелия. Соглашаясь с необходимостью присутствия «во всяком благо-
устроенном государстве» обязанности «призрения» бедных, А.И. Кошелев 
говорил о том, что земля, принадлежащая человеку на постоянной основе 
и которую он может «располагать в пользу» своих детей, будет обработана 
и удобрена значительно лучше, чем земля, которую у него могут отнять 
«завтра или по истечении положенного числа лет» [5. С. 104].

Отсюда следовал его вывод: «в хлебопашественном отношении» част-
ная собственность имеет очевидные преимущества перед обществен-
ной [5. С. 104]. Без сомнения, продолжал славянофил, малоимущие люди 
будут выступать за общинное владение землей и ее переделы, но разве 
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общество должно быть устроено в пользу бедного меньшинства? Обществу 
надо, с одной стороны, помогать «сирым, больным, престарелым и проч.», 
но с другой, не препятствовать развитию и движению вперед остальным, 
более успешным своим членам [5. С. 105].

Второе возражение А.И. Кошелева сводилось к тому, что общинное 
начало приводило либо к установлению всеобщей общественной собствен-
ности и, соответственно, к уничтожению «всякой собственности», либо 
при нем происходило «увековечивание» разделения на сословия [5. С. 105]. 
Ведь, в случае если община – «зародыш всякого общественного благососто-
яния», то это начало должно быть общим для всех людей без исключения 
[5. С. 105].

Очевидно, писал далее А.И. Кошелев, что крестьяне могли иметь общину 
в том виде, в каком ее представлял А.С. Хомяков. Но как быть в этих обсто-
ятельствах с ремесленниками и торговцами? Ведь тогда им нужно было 
направлять все свои заработки в общую кассу. Не меньше вопросов у славя-
нофила вызывало и распространение общинных начал среди землевладель-
цев, которое неизбежно означало бы необходимость передачи в общину их 
земель, лесов, лугов и т. д.

Дружеская полемика продолжилась и в дальнейшей переписке сорат-
ников. В ответном письме на статью А.С. Хомякова «О сельской общине» 
(1848) А.И. Кошелев вновь озвучил ряд возражений на отдельные заме-
чания ее автора относительно общинного устройства. Так, А.С. Хомяков 
был уверен, что индивидуальная собственность на землю не является обя-
зательным условием успешного развития хлебопашества и не соглашался 
с утверждением, что «общность земель противна» усовершенствованию 
земледелия по причине «ненадежности и непродолжительности владения» 
[7. С. 126]. В качестве доказательства он приводил в пример Францию, где 
«все – собственники», а «степень хлебопашества» самая низкая, и Англию, 
где, напротив, «все – владельцы», а «степень хлебопашества» высокая [7. 
С. 126].

А.И. Кошелев ему парировал: английское хлебопашество находилось «в 
блестящем положении» не потому, что земли принадлежали малому числу 
лиц, а хозяйство велось «в мелком виде» фермерами, «снявшими земли» 
на длительный срок [4. С. 106]. К основным причинам успешного земледе-
лия в Англии он относил «многовековое пользование свободой и безопас-
ностью», демографический фактор («огромное народонаселение»), «запре-
щение ввоза хлеба» и др. [4. С. 106].

Истоки же плачевного состояния французского хлебопашества А.И. 
Кошелев видел не в том, что земельная собственность была там «весьма 
дробна», а в неспокойной политической обстановке, «жесточайших пере-
воротах», сосредоточении власти в Париже и городских департаментах, 
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убившем сельскую жизнь, а также недостаточной работе правительства 
в отношении «образования земледельческого класса» [4. С. 106].

Отдавая свой голос за общинное устройство и одновременно призна-
вая негативные последствия земельных переделов, А.С. Хомяков зада-
вался вопросом: если двадцатипятилетнее фермерство «благоприятствует» 
ведению сельского хозяйства, то почему двадцатипятилетнее «владение 
из общинных земель» должно «быть ему гибельным»? [7. С. 126]. Отметив 
мнение друга о том, что двадцатилетнее или тридцатилетнее владение 
должно быть важным условием общинного устройства, А.И. Кошелев про-
должил критику общинного начала. Из тридцати лет владения, писал славя-
нофил, первые десять лет действительно представляют собой полную соб-
ственность, когда будут происходить «коренные улучшения», вторые десять 
лет – «полусобственность», в течение которых улучшения станут «незна-
чительными», а последнее десятилетие – временное владение, когда никто 
не станет заботиться о поддержании земли в хорошем состоянии [4. С. 106]. 
Из этих рассуждений следовал его вывод: тридцатилетнее владение «только 
потому хорошо, что оно несколько похоже на собственность», отсюда соб-
ственность намного лучше владения [4. С. 106].

В этом же письме он отрицал мнение А.С. Хомякова о «чисто-сла-
вянской принадлежности» общинного начала [4. С. 106]. Действительно, 
утверждал А.И. Кошелев, оно существовало в России намного дольше, чем 
в Европе, но не потому, что было «сроднее» России, а из-за недостаточного 
развития частной и общественной жизни русского народа, его «юношеского 
возраста» «по чувствам», «по понятиям», «по желаниям» [4. С. 106]. Более 
того, признавая общинное устройство «тождественным» христианскому 
учению, мыслитель считал странным объявлять католиков и протестантов 
нехристианами, характеризовать их догмы как несовместимые с коллектив-
ным началом, а «общинную исключительность» и братские чувства при-
сваивать стране, которая единственная из всей Европы «держит в рабстве 
подобных себе людей» [4. С. 107].

В ответном письме славянофил вновь опровергал доводы в пользу 
общинного начала как сдерживающего фактора пролетаризации деревни, 
считая главным спасением от нее в России наличие большого количества 
плодородных земель и недостаток в людях, способных ее обрабатывать. 
В отличие от Европы, где существовал избыток работоспособных граждан, 
и где здоровые молодые люди 20-30 лет не могли найти себе применение, 
в России все, кто хотел зарабатывать деньги своим трудом, могли это сде-
лать: даже «старики» получали доход, «сидя на пчельниках» и занимаясь 
выпасом скота, а «старухи» – присматривая за детьми и помогая по хозяй-
ству людям, занятым на работах [4. С. 108]. Русские сельские общества «не 
терпели от бобыльства» не вследствие своего устройства, а оттого, что оно 
было попросту невозможно [4. С. 108]. И если бы на Западе, рассуждал 
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далее А.И. Кошелев, могла бы существовать сельская община, организован-
ная по примеру отечественной, то она была бы «наводнена пролетариями»: 
«земли мало», «людей много», подати высокие [4. С. 108].

Резко прозвучали тогда заключительные слова мыслителя к А.С. 
Хомякову: «Для тебя – общество есть высшее проявление человека…. 
Для меня общество есть зло, но зло необходимое, – как человек вышел 
из состояния безобщественности, так он должен в это состояние и возвра-
титься. Чем общество совершеннее, тем оно в требованиях своих ограни-
ченнее, тем личность пользуется большею свободой для развития своих сил 
и способностей» [4. С. 108]. Итак, приведенные А.С. Хомяковым доводы 
не смогли переубедить А.И. Кошелева – он остался при своем мнении, 
однако уже в 1850-х гг. славянофил кардинально изменил свои взгляды 
на общинное устройство крестьянского быта, став его защитником.

Так, уже в работе «О различных способах освобождения крестьян» 
(1858) А.И. Кошелев писал, что эффект от присутствия мирского начала 
в деле освобождения крестьян заключал в себе множество положительных 
моментов, а именно:

1) значительное сокращение количества сделок и числа дел 
по взысканиям;

2) обеспечение выкупных платежей и «взносов государственных 
податей»;

3) «устроение» собственности на землю согласно существующим сель-
скохозяйственным обычаям;

4) предотвращение бобыльства;
5) учреждение «разом», «без проволочек» и лишних усилий «правиль-

ного» судопроизводства и «сильного управления в деревнях»;
6) существенное укрепление связей между крестьянами благодаря осоз-

нанию ими общей ответственности и, как следствие, заинтересованность 
богатых селян в поддержке своих более слабых собратьев;

7) сведение к минимуму сложностей в устройстве полей, выгона 
и т.д.: размежевание происходит только между помещиками и обществами, 
а не между отдельными крестьянами;

8) получение земельных участков всеми работниками (даже при увели-
чении их количества) по причине осуществления «после известных сроков» 
переделов земли, что на деле означает недопущение роста числа безземель-
ных крестьян [1. С. 732-733].

Наиболее подробно свою позицию относительно общинного уклада 
А.И. Кошелев отразил в работе «Об общинном землевладении в России» 
(1875). Она стала ответом мыслителя на доклад учрежденной в 1872-1873 
гг. комиссии под председательством министра государственных имуществ 
П.А. Валуева о положении сельского хозяйства в стране.



2898   ВОПРОСЫ ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 6-2(94-2) • Том 13 • 2023

Лагузова М.А. 

В своем труде славянофил подчеркивал важные отличия русской общины 
от западной коммуны, которая, по его мнению, не являлась результатом есте-
ственного развития потребностей общества, а насаждалась насильственно, 
в результате «измышленных каких-то теорий, поддерживаемых крайне неу-
довлетворительным общественным положением масс и возбужденными 
страстями» [2. С. 355]. По сравнению с Европой, для России община – есте-
ственно сложившаяся форма ведения крестьянского хозяйства, «самородок, 
наследие от времен минувших», которая одновременно была способна обе-
спечить как благоденствие самого крестьянства, так и экономические инте-
ресы землевладельцев [2. С. 355].

Наряду с практической значимостью и полезностью общины для кре-
стьянского быта и хозяйствования, она, по убеждению славянофила, отве-
чала первостепенному для русского народа понятию справедливости. 
Было важно, считал А.И. Кошелев, чтобы «земля удовлетворяла потребно-
сти» как можно большего числа людей, и чтобы основания справедливо-
сти не нарушались; земля, должна быть «для людей, а не люди для земли, 
и справедливость дороже всякого богатства» [2. С. 340].

Славянофил верил, что этот уклад являлся действенным средством про-
тив пролетаризации России. Ведь «по милости общинного землевладения» 
людей, приехавших в город и пытающихся заработать там деньги, тянуло 
на свою родину – в деревню, поэтому они не составляли в городах опасного 
для государства пролетариата [2. С. 354].

Община, по его мнению, являлась тем «якорем», который охранял 
страну от «действия порывистых народных движений», при поднятии кото-
рого «корабль наш» понесся бы «Бог весть куда», и «смутам, беспорядкам 
и потрясениям» не было бы конца [2. С. 360-361]. При этом мыслитель 
верил, что общинное землевладение «не замрет в существующих формах», 
а будет развиваться в соответствии с текущими условиями и обстоятель-
ствами [2. С. 362].

Общинный дух, считал А.И. Кошелев, сохранялся не только в крестьян-
ской среде, но и в интеллигенции. И доказательством тому служило участие 
последней (даже в ущерб собственным интересам) в деле освобождения 
крестьян, «единогласный отзыв» всех земств «о распространении подат-
ных обязанностей на все сословия», непосредственное участие в Русско-
турецкой войне (1877-1878) за освобождение «единоплеменников и едино-
верцев наших на Балканском полуострове» от «турецкого ига» [3. С. 65].

Да, признавал славянофил, русская интеллигенция долго не хотела 
знать, не ценила и даже стремилась противодействовать общинному 
устройству, общинному земледелию и общинному духу, считая их «остат-
ками варварства», препятствующими развитию и процветанию России 
[3. С. 66]. Однако, продолжал он, со временем отношение к общине 
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изменилось – интеллигенция захотела ее узнавать, почувствовала к ней 
любовь и пожелала совершенствовать.

Славянофил отмечал, что только люди, «образованные по иностранным 
учебникам, и с зрением, испорченным иностранными очками» могут не при-
знавать общину ни в русской истории, ни в современном им народном быту 
[1. С. 731]. И разглядеть они ее сумеют только с дозволения какого-нибудь 
«европейского авторитета», отыскавшего мирское устройство в «известных 
ему историях» [1. С. 731].

Анализируя отношение А.И. Кошелева к общине, необходимо отметить 
и тот факт, что он опасался и, соответственно, не поддерживал превраще-
ние общинного начала в артельное, ведь артели являлись лишь временными 
товариществами для труда и заработка, а в общинах люди рождались и взро-
слели, создавали семьи, соблюдали обычаи и создавали родственные связи. 
Именно здесь, считал мыслитель, в полной мере проявлялась крестьянская 
устойчивость, формировалась основа самобытности государства и народа, 
присутствовал «дух братства, покорности власти и глубокой преданности 
церкви Христовой» [3. С. 66].

Таким образом, общинное землевладение для России XIX в., по убежде-
нию А.И. Кошелева, означало истинно русское, охранительное граждан-
ское учреждение, которое жило «само по себе, своею внутренней силой» 
и не нуждалось «ни в каких посторонних поддержках и поощрениях» [2. 
С. 362]. В тот период времени оно было способно обеспечить как благопо-
лучие крестьянства, так и интересы землевладельцев. Следовало лишь «не 
подкапываться, разными временными и личными выгодами не побуждать 
людей к его уничтожению и … не содействовать к его ослаблению, измене-
нию и сокрушению» [2. С. 262].
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The article is devoted to the evolution of the views of the famous Slavophile, 
landowner and public figure A.I. Koshelev (1806-1883) on the need to preserve 
communal land ownership in in Russia of the 19th century. The political and 
textological analysis of the publications and correspondence of the thinker led 
to the conclusion that the attitude of A.I. Koshelev to the community was not 
always the same, and as he studied this issue, it underwent changes. At the end of 
the 1840s. the Slavophile has been very skeptical about this traditional compo-
nent of peasant life. This is evidenced by his critical remarks on the work of his 
comrade-in-arms in the Slavophil circle A.S. Khomyakov (1804-1860) «On rural 
conditions» (1842) and «On the rural community» (1848), which he reflected in 
his letters addressed to the author. However, in the 1850s. A.I. Koshelev radically 
changed his opinion on the preservation of the worldly principle, becoming its 
defender. In his subsequent works devoted to the solution of the peasant question, 
the thinker actively supported the worldly order, argued in favor of its preserva-
tion and entered into polemics with its opponents.
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