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ПРЕДПОЧТЕНИЙ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

В статье рассматривается методологическая сложность перенесения 
традиционного лево-правого идеологического континуума, оформившего-
ся в западной политической науке, на расклад политических предпочте-
ний в современной России. Подчас во многих политологических работах, 
анализирующих политические ценности в публичной политике России, 
по умолчанию используется представление, что близкие социалистическим 
взглядам силы являются «левыми», а ориентированные на рыночные цен-
ности – «правыми». Настоящая модель оформилась в странах Запада, 
но при перенесении на почву иных обществ сталкивается с объективными 
сложностями в силу особого исторического и культурного пути. В случае 
с Россией на основании результатов эмпирических исследований показыва-
ется, что модель распространения идеологических предпочтений в России 
не укладывается в традиционную западную модель и сведение политиче-
ского спектра к западному образцу искажает реальную ситуацию. 

Ключевые слова: идеология, политические ценности, идеологический 
континуум, консерватизм, либерализм. 

Политическая наука родилась и развивалась на Западе. В советском про-
странстве, куда была включена Россия наряду с дружественными народами, 
вопросы политики обсуждались в рамках политической экономии и несли 
на себе отпечаток марксизма и идеологов большевизма, утверждающих 
о возможности построения социализма, а вслед за ним и коммунизма в от-
дельно взятой стране. 

С одной стороны, академическая дисциплина стремится к непредвзя-
тости и лишенному сиюминутных условий взгляду на реальность, с дру-
гой, сама среда и ракурс взора, характерные для общества происхожде-
ния теорий, определяют специфику выдвигаемых конструктов. Подобное 
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имеет отношение не только к государственному марксизму, получившему 
широкое распространение в советских странах, но и самой политической 
науке, сформировавшейся в среде западного общества с развитыми рыноч-
ными и демократическими институтами, чьи концепты теперь переносятся 
на среду иных стран и культур, в частности, Россию. 

Вообще, временем расцвета политической науки стал XX век, когда тра-
диционный картезианский подход к науке перестал быть актуальным для ака-
демического сообщества, а выход на первый план позитивизма и феномено-
логии привел к отбрасыванию попыток приблизится к анализу объективной 
реальности и объяснить суть явлений. Ключевым для научного сообщества 
методическим путем стало обобщение фактов реальности в устойчивые 
типы. Характерен в этом плане предложенный Максом Вебером идеальный 
тип, основанный на сведении множества разновидностей явлений изучаемо-
го объекта до устойчивой индуктивной модели [5. С. 401-402]. Настоящий 
подход хорошо подходит для изучения повторяющихся событий в рамках 
единого общественного контекста, но при столкновении с подобной же су-
тью в рамках условий иной общественной среды, рискует оказаться мало-
пригодным. В результате политическая наука оказывается полна эмпириче-
ских обобщений, характерных для одной культурной и исторической среды, 
которые необоснованно начинают рассматриваться универсальными теоре-
тическими конструктами, применимыми для анализа любого общества. 

Подобная ситуация выпукло обнаруживает свою противоречивость 
в сфере анализа политических ценностей и идеологии. Так, многие иссле-
дователи стремятся как само собой разумеющуюся данность переносить 
кластеры политических ценностей, сформированные в условиях западного 
исторического пути, на российскую почву. В частности, на протяжении 90-х 
и нулевых годов XXI-го века большое количество публицистов и исследова-
телей политической науки принялись искать в российских условиях консер-
ватизм с оглядкой на западные формы его проявления. Всплеск подобного 
интереса вполне объясним, учитывая обострившийся спрос на формулиро-
вание политических ценностей, являющихся коренными для  российского 
общества [9]. При этом в силу обстоятельства, что настоящая тема захва-
тывала не столько академическую общественность, а дискуссия разворачи-
валась на страницах периодической печати с участием журналистов, участ-
ники изысканий на сей счет использовали широкие в понимании термины, 
зачастую основываясь на их первоначальном смысле в европейской и аме-
риканской истории [1; 6; 8]. Так, некоторые публицисты порой указывали 
на консервативность политики Е. Гайдара и А. Чубайса в силу их близости 
монетаризму Р. Рейгана и М. Тетчер.

Изначально в эпоху зарождения противоборства идеологий времен 
Французской Революции характерным стало суждение о политических 
предпочтениях политиков на основании характера их рассадки в зале На-
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ционального собрания. В ту пору получила распространение двухмерная 
модель, характеризующая деление на левых и правых исходя из их места 
относительно центра зала. В последующем условное деление на сторон-
ников всеобщего равенства и братства, демократических буржуазных сво-
бод и сохранения феодальных порядков старины представляло собой шка-
лу, на которой отображались силы, характеризующиеся либо стремлением 
к переменам общественных институтов и прогрессу, либо защите старины 
и желанием упрочить традиционные основания в обществе. 

Ключевым для выделения «левых» и «правых» становится отношение 
к переменам или желанию сохранить существующее status quo. В этом от-
ношении характеристика «левый» указывает на стремление к изменениям, 
а правые выступают за консервацию традиционных общественных установ-
лений. Характерно, что даже в рамках самой западной модели политическо-
го континуума, присутствующем в политологии и разговорах о политике, 
со временем происходят коренные перемены с точки зрения конкретных 
ценностей, что позволяет заключить, что «левые» и «правые» это не про 
конкретные политические предпочтения, а про отношение к переменам 
и прогрессу. Так, в странах западной Европы правые от монархизма и под-
держания интересов феодалов прошли путь эволюции к поддержанию ин-
тересов буржуазии, рыночной экономики и всеобъемлющей демократии без 
имущественного ценза. 

В подобном случае складывается ситуация, когда особенности отноше-
ния к экономическим, политическим, религиозным и культурным вопросам 
оказываются в одной корзине, а ключевым для отнесения к тому или иному 
полюсу политического спектра становится тяга к переменам или привер-
женность старому. Подобная история хороша для публицистики и журна-
листов, но содержит значимые сложности при формировании абстрактной 
модели, способной носить универсальный характер для изучения различ-
ных обществ.

В 1991 году в нашей стране появились условные «левые», названные так 
по причине тяготения к восстановлению советского строя, что само по себе 
оказывается в некотором смысле оксюмороном, поскольку сила, выступаю-
щая за реставрацию старого порядка, способная быть названной в извест-
ной терминологии реакционной, характеризуется сродни положению партии 
большевиков в дореволюционной России. При этом «правыми» начинают на-
зывать политические силы, выступающие за низкие налоги, развитие рыноч-
ной экономики без вмешательства государства и укоренение в обществе прав 
и свобод на манер западного общества. В этом отношении можно заключить, 
что в современной России традиционный политологический спектр сместил-
ся и показывает ситуацию в искаженном от изначального смысла виде. 

Рассматривая особенности перенесения на российскую почву идеоло-
гического континуума, сформировавшегося в западных странах, в первую 
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очередь, необходимо иметь в виду, что лево-правая система координат пред-
ставляет собой некоторое упрощение. Имело бы смысл говорить о гораздо 
более сложном конструкте, который может подразумевать большее количе-
ство измерений, не столь легких в представлении.

Если для англосаксонского мира характерна система двух партий, кото-
рая соответственно этому разделяет основное число своих последователей 
по разным группам, то в других странах количество идейных противоречий 
более многочисленно и может быть представлено разделяющимся пучком 
противоречивых мнений. 

Оптимальным для анализа идейных предпочтений российского обще-
ства является схема политических ценностей по следующим четырем осям:

Рыночные ценности – характеризуют значимость для граждан ценно-
стей свободного рынка, лишенного государственного вмешательства в эко-
номику.

Демократические ценности – указывают на важность идей прав человека, 
прозрачности демократических процедур, обеспечения сменяемости власти. 

Социалистические ценности – подразумевают значимость социальных 
программ, мер по обеспечению бесплатного образования и здравоохранения 
и в целом регуляции экономики в направлении защиты интересов гражданина. 

Державнические ценности – отображают стремление к утверждению 
государства на внешнеполитической арене, отстаиванию ценностей вели-
чия собственного сообщества и подчеркивают особую значимость истори-
ческой миссии страны в окружающем мире. 

Если брать уже упомянутую англо-саксонскую модель, эти ценности рас-
кладываются в два ключевых блока: социалистические и демократические 
характерны для условных «левых», державнические и рыночные – «правых».

Как показывают результаты эмпирических исследований ценностных 
предпочтений российских граждан [3. С. 14], для российского политическо-
го континуума характерен иной характер распределения, который тоже со-
бирается в двухмерную ось, но при этом принципиально иначе в сравнении 
с моделью западных стран. 

Ниже приводится моделирование на основании анализа данных обще-
российского опроса, проведенного ВЦИОМ, где ответ в пользу тех или иных 
ценностных предпочтений засчитывался как 1 балл на одной из четырех 
шкал. В последующем были рассчитаны суммарные показатели, которые 
приводятся на Рис. 1, проведен расчет факторного анализа для выделения 
тяготения групп ценностей к одному из двух полюсов (Таблица 1) и в ходе 
кластерного анализа выделены ключевые группы сторонников политиче-
ских ценностей в российском обществе (Рис. 2).

Как можно видеть исходя из распределения блоков политических цен-
ностей (Рисунок 1, Таблица 1) [3. С. 14], ключевая сложность перенесения 
лево-правого идеологического континуума из стран Запада на российский 
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Рис. 1. Направление идеологического континуума  
в современной России в сравнении со странами Запада

Таблица 1 
Группировка ценностей по результатам факторного анализа

Шкалы ценностей 1 фактор (величина факторной нагрузки)
Демократические + 0,787
Державнические – 0,665

Социалистические – 0,652
Рыночные + 0,577

политический спектр состоит даже не столько в том, что полюса принимают 
противоположное звучание, поэтому решить затруднение могла бы переме-
на мест «левого» и «правого» полюса. Основной сложностью оказывается 
то, что блоки ценностей объединяются в вектор перпендикулярный идеоло-
гическому континууму стран Запада. Если для западной модели актуальным 
оказывается соединение державнических и рыночных ценностей на правом 
фланге, то для России – державнических и социалистических. Равно как 

Блинов В.В.
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на прогрессистском «левом» фланге в России объединяются рыночные и де-
мократические ценности в противоположность социалистическим и демо-
кратическим на Западе.

В-первую очередь, настоящее обстоятельство позволяет заключить, что 
если пытаться перенести лево-правый идеологический континуум на рос-
сийскую почву, то исходя из обстоятельства отношений к переменам, яв-
ляющимся первичным для определения отношения к различным полюсам, 
«левыми» как сторонниками перемен будут группы, выступающие за ры-
ночные и демократические ценности. В свою очередь, на правом фланге как 
выражающем стремление к консервации устоявшихся традиций взаимоот-
ношения государства и общества окажутся приверженцы социалистиче-
ских и державнических взглядов. Таким образом, сторонники партии КПРФ 
окажутся «правыми» исходя из отношения к традициям и патриотическим 
чувствам, а ранее называемые правыми сторонники либеральных взглядов 
и входившей в состав Государственной Думы партии «Союз правых сил» – 
на левом фланге. 

Безусловно, настоящая констатация непривычна для устоявшегося вос-
приятия, ведь по привычке левыми называют сторонников социалистиче-
ских взглядов, а правыми – рыночников. Но получившая широкое распро-
странение подобная ориентация, с одной стороны, объясняется обилием 

Рис. 2. Кластеры политических сторонников в современной России
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на сей счет журналистских материалов, сделавших их общим местом в пу-
бличной дискуссии. С другой, корнем подобной идеологической картины 
мира является артикулируемая советской пропагандой идея о прогрессив-
ном направлении строя, занимающегося построением коммунизма и обра-
щение к странам по всему миру с призывом примкнуть к социалистическо-
му лагерю, выступающему за отказ от традиционных ценностей. Наверное, 
подобный призыв мог считаться актуальным на протяжении 20-х годов 
XX века, но с разворотом советского руководства от идеи общемировой ре-
волюции, вхождении в Лигу наций (1934) и последующему всплеску патри-
отических идей накануне Великой отечественной войны и в последующие 
годы, Советский Союз превращается в продолжателя патриотических идей 
и формирует соответствующую традицию, сохраняющую свое звучание 
по сей день. 

Другим обстоятельством, вносящим сумятицу в вопрос четкого опреде-
ления полюса сторонников различных политических взглядов на идеологи-
ческой шкале, стал получивший в советское время подход, где идеология 
воспринималась как свод философских взглядов теоретиков. Основываясь 
на нем сложно представить, что взгляды Маркса, выступающего за уничто-
жение государства, семьи и частной собственности, могут лечь в основание 
государственнических и патриотических теорий. Тем не менее, анализи-
руя публикации отечественных строителей социализма, становится ясно, 
что идея об уничтожении государства переносится ими на неопределенно 
далекий срок при взятии политической власти, а в текущий момент, по их 
словам, революционное общество должно превратиться в военизированный 
лагерь, служащий уничтожению классовой борьбы [7]. Отдавая должное 
интеллектуальному противостоянию наследников марксизма, важно от-
метить, что фолианты философских теорий начинают оказывать влияние 
на политику, как только овладевают массами. А на уровне отдельных ин-
дивидов ценностные конструкты могут быть противоречивыми, имеющи-
ми внутреннюю взаимосвязь, связанную не с логикой, а эмоциональными 
переживаниями. Современная политика наглядно демонстрирует, как две 
главенствующие партии в США ведут противоречие не по поводу внятных 
и четко артикулируемых ценностей, а опираясь на сумму образов. Также 
не окажется неожиданным утверждение, что сторонники Сталина в позд-
нем Советском Союзе и современности вряд ли могут быть названы носите-
лями идей интернационализма. Как показала развернувшаяся на страницах 
печати в годы перестройки дискуссия [2] в наиболее полном виде государ-
ственнические и патриотические взгляды на тот период, выражала именно 
это группа в обществе и органах власти.  

В этом отношении представляет интерес анализ консервативных ценно-
стей, проведенный на кафедре политической психологии МГУ им. М.В. Ло-
моносова. В силу того обстоятельства, что на протяжении XX века Россия 
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дважды меняла идеалы общественного развития в 1917 и 1991 году неодно-
значным оказывается вопрос, какие же ценности могут претендовать на на-
хождении на правом фланге. Прояснить этот вопрос было призвано поли-
тико-психологическое исследование с использованием наработок западной 
политической науки по изучению взаимосвязи между политическими цен-
ностями и психологическими качествами личности. 

В рамках работы [4] рядовые активисты политических партий, входив-
ших в состав Государственной Думы, рассматривались на предмет наличия 
у них близких консервативному типу личности психологических качеств, 
получивших широкое методологическое распространение в работах по по-
литической психологии второй половины XX века. В основу методологиче-
ской части исследования легли наработки таких политических психологов 
как Ф. Тетлок, Х. Габениш, Г. Уилсон, Дж. Сиданиус [10; 11; 13; 17; 18], 
уделивших особое внимание доработке теории «авторитарной личности», 
что позволило выделить устойчивые психологические «правые» черты лич-
ности, носящие не столь крайне выраженный и предвзятый характер, как 
это рассматривалось представителями франкфутской школы в концепции 
авторитарной личности. 

В частности, к 70-м годам XX века появилось множество работ, указыва-
ющих на зависимость политических ценностей от хорошо диагностируемо-
го эмпирическими методами когнитивного стиля. Так, в работе М. Рокича 
[15; 16] указывается на зависимость политических взглядов и склонности 
индивида тяготеть к правым взглядам от ригидности мышления. Особый 
интерес в этом отношении представляют работы Ф. Тетлока, изучившего 
взаимосвязь стиля мышления и программных положений на основании 
анализа высказываний политиков. В одной из публикаций [12] показал это 
на примере английских парламентариев, а [14] продемонстрировал, что вы-
сказывания членов Политбюро КПСС явно демонстрируют черты консерва-
тивной личности исходя из психологической модели типа личности. 

В рамках исследования методологическая модель консервативной лич-
ности была операционализирована до эмпирически измеряемых черт лич-
ности, и с ее использованием были проведены глубинные интервью и фо-
кус-группы с рядовыми членами политических партий, входивших на тот 
момент в состав Государственной Думы. По результатам было установлено, 
что близость чертам консерваторов демонстрируют члены партий КПРФ 
и «Родина». Обратные в выраженности психологические качества присущи 
членам либеральных партий СПС и «Яблоко». Активисты партий «Единая 
Россия» и ЛДПР не демонстрируют общих психологических качеств, так-
же как и на уровне политических ценностей выступают за идеалы, кото-
рые не могут быть сведены к обобщенной картине в силу их многообразия. 
В последующем в ходе глубинных интервью носители «правого» мировоз-
зрения, условно называемые коммунистами и националистами, продемон-
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стрировали, что выступают сообща за социалистические и державнические 
взгляды, которые у них объединяются вокруг с одной стороны – идеалы 
восстановления советского строя, с другой – ценностей православия и здо-
ровой нации (рис. 2). 

По результатам исследования также обращает на себя внимание то об-
стоятельство, что в российских условиях обнаруживают себя политиче-
ские силы, использующие для мобилизации электоральной поддержки 
в свою пользу не ценностные основания. В частности, по результатам се-
рии глубинных интервью со сторонниками партии власти обнаруживает 
себя тенденция использования ими большого числа негативных ценностей, 
построенных с использованием отрицания, что с одной стороны позволя-
ет обходить вопрос о четких взглядах на политические процессы в стране 
и власти быть гибкими, а с другой – объединяет сторонников лишь на осно-
вании использования медиа технологий, но не дает возможности сформи-
ровать ценностное ядро, способное к самовоспроизводству. Так, Активи-
сты «пропрезидентских» политических организаций в своей аргументации 
используют разнопорядковые «негативные» ценности, каждая из которых 
построена с использованием отрицания: «не» допустить развала страны, 
«не» позволить вмешиваться другим странам во внутреннюю политику Рос-

Рис. 2. Консервативные ценности по результатам  
исследования рядовых активистов политических партий
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сии, «не» подорвать национальную культуру, «не» допустить возвращения 
«уравниловки», «не» позволить доминировать национал-социалистическо-
му популизму и др. 

Настоящая ситуация в значительной мере обусловлена действиями иде-
ологов нынешней власти, которые с одной стороны говорят о том, что Рос-
сия должна идти своим путем, а с другой – идеалом общественного разви-
тия объявляют все тот же набор либеральных ценностей. 

На основании рассмотрения особенностей выражения лево-правого 
идеологического континуума в России представляется возможным сде-
лать вывод, что в отечественной политической науке в силу изначальной 
зависимости от теоретических и методологических подходов, получивших 
распространение на Западе, а также сформировавшемуся благодаря жур-
налистике существует клише, указывающее на близость «левизне» социа-
листических взглядов. Подобное по сей день актуально для западного об-
щества, где выступающие за построение социализма политические силы, 
не получили возможность реализовать на практике свои программные по-
ложения. Для государств, прошедших через период утверждения социали-
стических институтов, находящихся преимущественно в восточной Европе 
и странах бывших республиках СССР, наряду с Китаем, Кубой, Северной 
Кореей и другими, настоящая тенденция принимает обратное выраженно-
сти западного политического континуума звучание. 

Настоящее обстоятельство позволяет заключить, что лево-правый идео-
логический континуум в каждом отдельном обществе принимает свое уни-
кальное звучание и ошибочным оказывается проведение параллелей между 
«правыми» и «левыми» на западе и в других государствах на основании 
общности отдельных политических ценностей. Подобная теоретическая 
модель нуждается в операционализации в каждом отдельном научном изы-
скании, где будет конкретизироваться, что предполагается понимать под 
«левыми» и «правыми», а также говориться об особенностях их выделения 
исходя из развития публичной политике в рассматриваемом государстве. 
Решающую роль для отнесения к левым и правым оказывается отноше-
ние к переменам или стремлению сохранить традиционные устои. В слу-
чае, если традиции в обществе оказываются противоречивыми и вызывают 
множество мнений для интерпретации как в современной России, анализ 
ценностных предпочтений граждан с использованием методов социологии 
и психологии, позволяет раскрыть особенности лево-правого идеологиче-
ского континуума за счет построения шкал ценностей. 
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DIFFICULTIES OF TRANSLATION  
OF THE CLASSICAL LEFT-RIGHT MODEL  

OF IDEOLOGICAL CONTINUUM FOR ANALYSIS  
OF POLITICAL PREFERENCES OF MODERN RUSSIA

The article examines the methodological complexity of transferring the 
traditional left-right ideological continuum, which took shape in Western political 
science, to the alignment of political preferences in modern Russia. Sometimes in 
many political sciences works that consider the alignment of political values in 
public policy in Russia, by default, the idea is used that the forces close to socialist 
views are left, and those oriented towards market values are right. The present 
model took shape in Western countries, but when transferred to the soil of other 
societies, it encounters objective difficulties due to a special historical and 
cultural path. In the case of Russia, based on the results of empirical studies, it 
is shown that the model of the spread of ideological preferences in Russia does 
not fit into the traditional Western model and reducing the political spectrum to 
the  Western model distorts the real situation. 
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