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Статья посвящена анализу изменений установок политических партий 
России вследствие увеличения террористической угрозы в конце 1990-х го-
дов. Она основывается на стенографических отчетах Государственной 
думы, брошюрах и программах политических партий, а также матери-
алах СМИ. Актуальность исследования обуславливается необходимостью 
разработки в современное время эффективных методов борьбы с угрозой 
нового типа, начало которой в России относится как раз на конце 1990-х 
годов. В статье автор приходит к выводу, что в конце 1990-х гг. партии 
еще не пришли к единому мнению по поводу решения чеченского вопроса 
и эффективных методов борьбы с терроризмом. 

Ключевые слова: чеченский кризис, политические партии, контртер-
рористическая операция, Григорий Явлинский, Владимир Жириновский, се-
паратизм, внутриполитический процесс.

В 1990-х годах российская общественность столкнулась, помимо се-
рьезных экономических проблем и внутриполитических конфликтов, с но-
вой угрозой – распространением терроризма на территории Российской 
Федерации. Эта явление было, во многом, следствием чеченского кризиса, 
начало которого пришлось на 1994-1996 гг., когда для восстановления за-
конности и порядка в конце 1994 года были введены федеральные войска 
на территорию Чеченской республики. В ходе войны не раз чеченские сепа-
ратисты прибегали к террористическим методам, приведшим к гибели на-
селения (теракт в Буденновске, теракт в Кизляре и т.д.). В 1996 году были 
подписаны Хасавюртовские соглашения, прекращавшие боевые действия 
между федеральной и чеченской стороной, однако это не привело к прекра-
щению распространения терроризма на территории страны. Наоборот, рос-
сийский политолог Д.С. Полянский считает, что соглашения привели к рас-
пространению терроризма и экстремизма в стране, очаг которых находился 
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в Чечне [8. С. 21]. Хасавюртовские соглашения отложили статус Чеченской 
республики на 2001 год, а количество террористических актов с 1996 года 
по 2001 год только возросло, что привело к началу контртеррористической 
операции уже в 1999 году. Безусловно российская политическая обществен-
ность не могла остаться в стороне в связи с этими событиями. 

В августе 1999 года началось вторжение чеченских боевиков на терри-
торию Дагестана, что фактически является началом второй чеченской во-
йны, а 4-16 сентября 1999 года произошли террористические акты в трех 
городах России. В Москве, Волгодонске и Буйнакске произошли взрывы 
домов, в результате которых погибло 307 человек и раненными оказались 
1700 человек. По данным следствия, эти ужасные теракты были организо-
ваны и профинансированы лидерами незаконного вооруженного формиро-
вания Исламский институт «Кавказ» Эмиром аль-Хаттабом и Абу Умаром 
[9]. Хаттаб же был тесно связан с террористом Усамой бен Ладеном, руко-
водителем запрещенной организации «Аль-Каида» [1].

Надо отметить, что до середины-конца 1990-х годов политические пар-
тии особо не обсуждали и тем более не включали в свои программы тему 
о возросшей террористической угрозе, однако в связи с эскалацией тер-
роризма в стране российские политические партии пытались выдвинуть 
свои способы решения данного вопроса. Важно понимать, что еще в годы 
первой чеченской войны лидеры многих политических партий высказыва-
лись против действий Президента РФ Б.Н. Ельцина, который самовольно 
санкционировал ввод войск в Чечню, тем самым, спровоцировав действия 
чеченских сепаратистов. Так, 16 июня 1995 года ЦК КПРФ приняло поста-
новление «О  событиях в Буденновске», осудив «варварскую террористи-
ческую акцию, имеющую антирусскую и античеченскую направленность»  
[4. С. 198-199]. В этом же заявлении партия обращает внимание на то, что с са-
мого начала она настаивала на том, что «не существует чисто силового ре-
шения чеченской проблемы» [4] и федеральное правительство не способно 
обеспечить безопасность в сложившихся условиях на территориях, непо-
средственно примыкающих к военным действиям. В связи с этим партия 
выступила с критикой самовольных действий Президента РФ, не считав-
шегося с мнением Государственной Думы. В дальнейшем, тема террори-
стической угрозы и в принципе тема Чечни поднималась в выступлениях 
Г.А. Зюганова не так часто. Если лидер партии КПРФ и говорил о Чечне, 
то только об истории этой войны, о причинах конфликта, о ходе событий, 
не выдвигая никаких конструктивных предложений по выходу из кризиса 
[5]. Если говорить о террористических актах, совершенных чеченскими 
террористами, то Г.А. Зюганов вообще не употребляет таких выражений 
как «террористический акт» или «терроризм». Надо отметить, что, выска-
зываясь по поводу Чеченской войны и событиями, связанными с этим кон-
фликтом, Г.А. Зюганов демонстрирует свое отношение к политике Прези-
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дента. В 1999 году на пленарном заседании ГД ФС РФ он сказал, что все 
это следствие «рукотворного предприятия», развязанного непосредственно 
Б.Н. Ельциным и его ближайшим окружением для того, чтобы «парализо-
вать этот гигантский регион, где между Каспием и Черным морем живут 
20 миллионов человек, где проходят основные энергокоммуникации» [11]. 
15 мая Ельцину был выдвинут импичмент и одной из претензий, выдвину-
тых Президенту РФ был конфликт в Чечне. КПРФ выступала за поддержку 
импичмента. Члены партии признавали весь ужас, происходивший в годы 
первой чеченской войны, но как говорил член партии КПРФ В.И. Никитин, 
ввод войск только ухудшил ситуацию, к 1999 году Чеченская республика 
не только не признавала себя субъектом Российской Федерации, но и у вла-
сти оказался еще более криминальный режим, чем дудаевский, таким об-
разом, обвиняя Президента РФ во всем случившемся и в последствиях [10]. 
Как считал сам Г.А. Зюганов, на протяжении всех этапов чеченской драмы, 
действия исполнительной власти были не только не направлены на пога-
шения этого конфликта, но всячески способствовали его разжиганию [5]. 
Таким образом, деятельность КПРФ была направлена, в основном, на кри-
тику соперника Г.А. Зюганова на президентских выборах 1996 г. Б.Н. Ель-
цина, однако, в действительности, никаких методов по прекращению эска-
лации террористической угрозы и решению чеченского вопроса ни партия, 
ни их лидер не предлагали. 

Другая партия – ЛДПР во главе со своим лидером В.В. Жириновским, на-
оборот, поддержала Б.Н. Ельцина. В.В. Жириновский считал, что если и го-
ворить о начале конфликта с Чечней, то необходимо вести его с 1990 года: 
«Так вот, если взять эпизоды Чеченской войны, давайте начнем с 1990 года. 
Кто дал право тому руководству Чеченской республики провозгласить не-
зависимость? Ноябрь 1990 года. Ельцина у власти? Нет никакого Ельцина! 
Есть Советский Союз!» [11]. Таким образом, в противовес КПРФ, лидер 
ЛДПР В.В. Жириновский не поддержал «чеченский пункт» тогда, когда 
Ельцину был выдвинут импичмент. После терактов в Москве, Волгодон-
ске и Буйнакске В.В. Жириновский потребовал полного уничтожения экс-
тремистов. Лидер партии призвал остальных депутатов поддержать Прави-
тельство и продемонстрировать мировому сообществу, что в России на этот 
счет существует единая позиция всего политического руководства страны: 
чеченская проблема – исключительно внутреннее дело России, Чечня – 
в составе Россия, антитеррористическая операция будет завершена, перего-
воров с боевиками не начинать, порядок будет наведен [12]. В действитель-
ности, мировая общественность негативно отзывалась о силовых действиях 
федеральных войск в Чечне, тогда терроризм не представлял собой мировой 
угрозы, из европейских стран Россия была первой страной, столкнувшейся 
с такой угрозой, поэтому единая позиция всех политических сил в России 
могла вызвать поддержку со стороны международного сообщества, разоб-
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щенность же могла сковывать действия исполнительной власти, что, в свою 
очередь, могло привести к еще большим жертвам. Ответственность за затя-
гивание конфликта в Чечне и «разгул» чеченских террористов лидер партии 
накладывает на СМИ, которые и делают то, что необходимо террористам 
– постоянно упоминают о проблемном регионе, что является рекламой для 
боевиков и психологическим давлением на граждан России» [12]. Необхо-
димо понимать, что террористам очень важен общественный резонанс, по-
этому нельзя не согласиться с мнением В.В. Жириновского в том, что СМИ 
муссировали происходящие события, удовлетворяя тем самым спрос терро-
ристов на необходимый резонанс. 

Говоря о партии «ЯБЛоко», надо сказать, что, если в годы первой че-
ченской войны они крайне критически, в отличие от ЛДПР, высказывались 
о действиях федеральных войск в Чечне, то в 1999 году, когда началась кон-
тртеррористическая операция, они поддержали действия российский воору-
женных сил в Чечне. В заявлении Сергея Митрохина говорится, что, по их 
мнению, военные с честью выполняют поставленные перед ними задачу [6]. 
В заявлении Митрохина приводится ультиматум Масхадову, который был 
предложен Г. Явлинским: потребовать от Масхадова выдать террористов 
Басаева, Хоттаба и других российским властям без всяких предварительных 
условий; выслать за пределы Чечни всех иностранных наемников и расфор-
мировать вооруженные формирования террористов [6]. В данном случае, 
как и в годы первой чеченской войны, члены партии «ЯБЛоко» хотели ис-
пользовать не только военные, но и политические методы, дабы в будущем, 
в случае отказа Масхадова, «никто уже не смог обвинить Россию в том, 
что она не пыталась решить проблему политическими методами» [6]. Таким 
образом, в 1999 году «ЯБЛоко» подчеркивает, что ни в коем случае не вы-
ступает за прекращение военных действий, направленных на полное унич-
тожение террористов. Члены партии ЯБЛоко поднимают тему сохранения 
жизни как можно большего количества мирного населения и, что боевые 
действия должны быть совершены с минимальными жертвами. Несмотня 
на такую позицию члена партии и ультиматум, предложенный Явлинским, 
в 1999 году Валерий Борщев – член партии «ЯБЛоко» выпустил брошю-
ру «ЯБЛоко за права человека!», в которой он осуждает действия россий-
ских войск как в первую, так и во вторую чеченскую войну. Он говорит, что 
позиция их партии по чеченскому вопросу основана на тех же принципах 
приоритета ценности человеческих жизней. «Война до победного конца» 
невозможна, военные действия принесут российским семьям лишь тыся-
чи новых солдатских гробов [2]. В противовес заявлению С. Митрохина, 
в данной брошюре говорится, что «ЯБЛоко» настаивает на политическом 
решении вопроса, на переговорной основе, с ультимативными требования-
ми выдачи всех террористов либо депортации их из страны и освобождения 
всех заложников, что является уже делом политиков [2]. Причиной таких 
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заявлений является негодование политика по поводу неумелых действий 
армии, которые ведут к массовой гибели мирного населения. Он подчер-
кивает, что «терроризм – страшное зло XX века, террористы – вне морали, 
они подлежат самому суровому наказанию… но нельзя же за жизнь злодея 
платить десятками-сотнями жизнями наших людей» [2]. Таким образом, 
можно заметить, что единства в партии по поводу методов борьбы с тер-
рористами на 1999 год в партии не существовало. Одни члены партии под-
черкивали важность человеческих жизней, однако выступали за проведение 
боевых действий, другие же, как и в годы первой чеченской войны, стреми-
лись свести все к переговорам. Лидер партии – Г.Я. Явлинский, как пишет 
А.Л. Кобринский, проблеме чеченского конфликта после 1996 года уделял 
не очень значительное внимание, считая одним из главных вопросов в раз-
решении сложившейся ситуации принципиальную смену политики Прави-
тельства в отношении Чечни и ужесточение контроля за использованием 
материальных средств, направляемых в регион [5. С. 406]. В основном, 
он настаивал на укреплении законодательной базы, которая должна была 
обезопасить Россию от поступления оружия, наркотиков и проникновения 
бандформирований на ее территорию [5]. Можно заметить, что автор бро-
шюры воспринимает террористическую угрозу чисто как следствие чечен-
ского конфликта, считая, что это является следствием военных действий, 
проводимых на территории республики. По его мнению, политические 
методы могли бы уменьшить угрозу, однако надо помнить, что Хасавюр-
товские соглашения, подписанные в 1996 году, откладывали статус Чечни 
до 2001 года, но террористические действия были и после, а с большой си-
лой возобновились уже в 1999 году, что уже не могло исключить действия 
федеральных войск.

В противовес такой позиции «ЯБЛока» партия «Наш дом – Россия» 
по вопросу ситуации на Северном Кавказе считала, что Чечня является не-
отъемлемой частью территории Российской Федерации, на которой долж-
ны действовать федеральные законы [14. С. 5]. Партия подчеркивает, что 
«Чечня фактически превратилась в плацдарм международного терроризма, 
контролируемого бандформирования» [14]. Лидеры партии не считают рост 
терроризма следствием чеченского кризиса, скорее наоборот, чеченский 
кризис является следствием того, что «мирное население Чечни стало за-
ложником бандитов». В связи с этим, НДР выразило свою полную поддерж-
ку жестких мер правительства В.В. Путина по наведению конституционно-
го порядка в Чечне, подавлению терроризма. 

Так же, в 1999 году избирательный блок «Межрегиональное движение 
«Единство» (Медведь)», главой которого являлся С.К. Шойгу, выпустило 
свои тезисы, в которых отчетливо прослеживается позиция членов блока 
по поводу ситуации в Чечне. «Единство» считает, что проблему необходимо 
решать и силовыми, и политическими методами, при этом обеспечив макси-
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мальную заботу детям, женщинам, стариками, которые стали невольными 
заложниками этой войны [13. С. 140]. По мнению членов блока, властям 
Чечни должно быть предъявлено требование, согласно которому, сначала 
необходимо выдать властям террористов, освободить заложников, полно-
стью разоружить бандформирования [13]. Только после выполнения этих 
требований возможны какие-либо переговоры о политическом устройстве 
и будущем статусе Чечни в составе России. Таким образом, без каких-либо 
разногласий блок предложил конкретные действия по поводу борьбы с тер-
роризмом и возможным дальнейшим разрешением чеченского кризиса. 

Блок «Отечество – вся Россия» в сентябре высказали свое мнение по по-
воду взрывов домов в Москве, Буйнакске и Волгодонске, а также по поводу 
террористической агрессии в Дагестане. Лидеры блока считают, что эти со-
бытия выявили всю глубину переживаемого обществом кризиса, который 
заключается в слабости гарантий безопасности граждан, нерешенности 
проблемы противодействия сепаратизму, неспособности предложить реа-
листическую и понятную населению политику на Кавказе, а также в пре-
небрежении жизненно важными вопросами обеспечения безопасности тер-
ритории и населения Российской Федерации [3. С. 127]. В своей брошюре 
лидеры блока заявили, что часть ответственности за эти деяния несут около-
кремлевские олигархи и политиканствующие генералы [3. С. 128]. В связи 
с этим они считают необходимым укрепить руководство силовых ведомств 
и обеспечить четкую координацию их деятельности; принять чрезвычайный 
бюджет для силовых ведомств; создать потенциал быстрого реагирования, 
который должен быть готов и к активным противодействиям, и к превен-
тивным действиям против боевиков; полностью исключить возможности 
отправки в районы боевых действий неподготовленных военнослужащих; 
создать на местах антитеррористические центры; начать ускоренное созда-
ние зоны безопасности вокруг Чечни; осуществить оперативный порядок 
интернирования лиц, не имеющих документов для установления их лич-
ности; обеспечить выезд из России всех лиц, не имеющих законно оформ-
ленных документов для проживания здесь; объявить об отмене паспортов 
бывшего СССР [3. С. 128]. Члены блока считают, что эти принципиально 
жесткие требования непременно дадут результат. Они подчеркивают, что 
террористы не имеют ни национальности, ни религии [3. С. 129], возможно, 
стараясь не вызывать какой-либо национальной или религиозной неприяз-
ни. Таким образом, избирательный блок «Отечество – вся Россия» среди 
остальных политических сил, подготовил наиболее организованную и чет-
кую программу, которая содержала в себе четкие действия, направленные 
именно на борьбу с терроризмом. 

Надо сказать, что остальные политические организации уделяли мало 
внимания данному вопросу. На парламентских выборах 1999 года, поми-
мо вышеперечисленных партий, в свою программу пункт о необходимости 
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борьбы с терроризмом включило общероссийское политическое движение 
«В поддержку армии»: «террористы, в том числе и иностранные, должны 
уничтожаться любыми средствами, независимо от их числа и местонахож-
дения» [7]. Говоря о Чеченской республике, члены движения заявляли, 
что  пока эта территория является угрозой безопасности народам России, 
по отношению к ней должен применяться весь комплекс мер по ее изоля-
ции, а именно: закрытие наземных и воздушных границ, экономические 
санкции, вплоть до отключения электроэнергии и отказа от перекачки неф-
ти через ее территорию; жесткий контроль и запрет деятельности на тер-
ритории России коммерческих структур, возглавляемых чеченскими пред-
ставителями и обеспечивающих эту республику финансами; представители 
чеченской национальности, оказывающие какое-либо содействие бандитам 
и террористам, должны быть привлечены к уголовной ответственности или 
депортированы в Чеченскую республику [7].

Подводя итог всему вышесказанному, можно сказать, что тема эска-
лации терроризма в заявлениях и документах политических партий часто 
являлась следствием чеченского конфликта. Такой позиции придержива-
лись «ЯБЛоко» и «КПРФ». Члены этих партий считали, что необходимы 
политические методы решения подобных конфликтов. ЛДПР, ОВР, НДР же 
считали, что с терроризмом надо бороться силовыми методами и никаких 
переговоров с террористами не вести. Единства по этому вопросу тогда 
не существовало, возможно потому, что тогда терроризм еще не перерос 
в действительно угрозу мирового масштаба. Не все политические партии 
предлагали действительно конкретные методы борьбы с терроризмом. 
ЛДПР и КПРФ не включали в свои программы способы пресечения этой 
угрозы. Некоторые лидеры, например, Г.А. Зюганов, использовали чечен-
ский кризис и эскалацию терроризма, возможно, только как критику сво-
их оппонентов, ограничиваясь историческими сводками конфликта. Блок 
«Единство» и движение «НДР» подходили к решению проблемы более се-
рьезно, смотря на чеченский конфликт не только как на региональную про-
блему, но и учитывали рост терроризма в те времена, предлагая, в первую 
очередь, разобраться с этой проблемой и только потом, приступить к реше-
нию вопроса со статусом Чечни.

В целом, среди политических партий России не было единого мнения 
на счет того, как власти следует реагировать на чеченскую проблему и, в част-
ности, на проблематику терроризма. 
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