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АНАЛИТИЧЕСКИЕ ЦЕНТРЫ В ПОСТСОВЕТСКИХ 
СТРАНАХ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ – ОСОБЕННОСТИ 

ВОСПРИЯТИЯ ВЕКТОРОВ ВНЕШНЕЙ  
ПОЛИТИКИ (НА ПРИМЕРЕ ПРОЕКТОВ ЕАЭС  

И «ОДИН ПОЯС – ОДИН ПУТЬ»)

Статья посвящена вопросу отношения, приближенного к власти экс-
пертного сообщества стран Центральной Азии к российскому проекту Евра-
зийского экономического союза и китайской инициативе «Один пояс – Один 
Путь». В работе использовался контент-анализ открытых материалов ана-
литических центров, с последующим выявлением коннотаций и общей оцен-
ки при упоминании интеграционных проектов. Полученная информация была 
классифицирована и систематизирована. Определено, что китайский проект 
поддерживается фабриками мысли всех стран региона. Отношение к ЕАЭС 
в основном положительное, но некоторыми экспертами Союз рассматрива-
ется как препятствие в развитии отношений с Китаем. Наиболее позитивно 
ЕАЭС воспринимается в Киргизии. Неожиданно большое количество критики 
исходит от специалистов Казахстана. Восприятие возможной интеграции 
с Россией в Узбекистане лучше, чем в Таджикистане. Впервые сделан обзор 
текстов наиболее влиятельных фабрик мысли региона. Полученные результа-
ты отражают основные проблемы ЕАЭС, могут применяться для опреде-
ления задач российской дипломатии второго трека, мониторинга ситуации 
и определения векторности внешней политики стран Центральной Азии.

Ключевые слова: аналитические центры, фабрики мысли, Центральная 
Азия, Инициатива Пояс и Путь, интеграционные проекты, Евразийский 
экономический союз, векторы внешней политики.
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Начавшиеся в ходе Перестройки социально-политические преобразова-
ния создали условия, в которых стали возможны принципиально новые для 
советских реалий формы институционализации экспертного сообщества. 
Так, на постсоветском пространстве появились фабрики мысли (аналитиче-
ские центры, «think tanks»), организации, «занимающиеся политико-ориен-
тированными исследованиями и разработкой практических рекомендаций 
по вопросам внутренней и внешней политики» [7. С. 154]. Консультируя 
государственных служащих, они способны опосредованно или напрямую 
влиять на процесс принятия политических решений.

Сегодня Россия стремится к расширению проекта Евразийского эконо-
мического союза (ЕАЭС), в то время как Китай объявил о начале инициа-
тивы «Один пояс – один путь» (ОПОП), предполагающей экономическое 
сближение стран Азии [6].

В постсоветской экспертной среде существует два основных подхо-
да к пониманию политической векторности стран Центральной Азии. Так, 
В. Лапкин и В. Пантин считают, что на постсоветском пространстве конку-

Рис. 2. Оценка экспертным сообществом  
российского проекта ЕАЭС (составлено автором)

Рис. 1. Оценка экспертным сообществом 
 китайского проекта ОПОП (составлено автором)

Аналитические центры в постсоветских странах 
Центральной Азии – особенности восприятия векторов внешней политики  

(на примере проектов ЕАЭС и «Один пояс – один путь»)
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рируют разные центры силы, длительное балансирование между которыми 
невозможно. Государства, не вошедшие в геоэкономические и геополитиче-
ские объединения, рискуют столкнуться с нестабильностью. Соответствен-
но, им приходится делать выбор в пользу одного из игроков [11. С. 87]. Другая 
точка зрения, представленная, например, В. Шамаховым и В. Случевским, 
заключается в убежденности, что Россия и КНР являются не региональными 
конкурентами, а потенциальными партнерами [16. С. 31].

Учитывая низкую степень открытости процесса принятия политиче-
ских решений в странах Центральной Азии, отметим, что экспертный дис-
курс важен как индикатор настроений, сомнений и вопросов элит. 

Целью работы является систематизация существующих экспертных 
оценок по вопросам интеграционных проектов на территории постсовет-
ской Центральной Азии с последующим выявлением их коннотаций. Ана-
лиз полученных данных может помочь в определении векторности внешней 
политики государств постсоветской Центральной Азии.

Основным методом исследования для анализа дискурса выбран кон-
тент-анализ (поиск упоминания интеграционного проекта с выявлением 
коннотации среди мнений политических аналитиков). При выявлении кон-
нотаций экспертных оценок нами использовались следующие обозначения:

•	 Негативная. Оценка, в которой, по мнению эксперта, риски и издерж-
ки значительно перевешивают преимущества.

•	 Сдержанная. Оценка, содержащая в себе упоминание как рисков, так 
и положительных сторон. Экспертная оценка с этой отметкой не дает одно-
значного ответа на поставленный вопрос.

•	 Положительная. Оценка, в которой риски и издержки либо игнориру-
ются, либо являются незначительными в сравнении с преимуществами.

По вопросу проекта «Один пояс – один путь» Казахстанский институт 
стратегических исследований (КИСИ) дает в целом положительные оценки. 
Предполагается, что в результате сопряжения финансовые показатели в Ка-
захстане покажут рост [14]. Институт экономических исследований дает по-
ложительную оценку, отмечая существенное сокращение времени, затрачива-
емого на транспортировку товаров. Обозначенные риски (рост экономической 
зависимости от Китая, возможное недовольство РФ) не так значительны, как 
возможные выгоды [18]. При всех положительных эффектах от китайского 
проекта, серьезными остаются риски усиления зависимости от КНР [3].

В Киргизии максимально приближенный к власти Национальный ин-
ститут стратегических исследований (НИСИ) положительно характери-
зует евразийскую интеграцию. Киргизские эксперты отмечают, что от со-
пряжения проектов ОПОП и ЕАЭС ожидается синергетический эффект [5]. 
ОПОП рассматривается как «новый способ мироустройства», крайне вы-
годный для Кыргызстана и не нарушающий его суверенитет [10]. Однако, 
имеют место риски – со стороны РФ и КНР необходима выработка двусто-
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ронних механизмов интеграции, предполагающих экономическую помощь, 
без которой невозможна экономическая стабильность Киргизии [6].

В Таджикистане Центр свободного рынка положительно воспринимает 
китайский проект, отмечая, что он является наиболее выгодной альтернати-
вой ЕАЭС [4].

В Узбекистане Институтом стратегических и межрегиональных иссле-
дований (ИСМИ) при Президенте Республики Узбекистан даются одно-
значно позитивные оценки возможности участия в инициативе ОПОП. 
Аналитики поддерживают Китай по уйгурской проблематике, а репрессии 
в отношении населения региона обозначаются эвфемизмами («мероприятия 
по улучшению экономической ситуации», «внедрение современных систем 
цифрового контроля») [12]. ОПОП рассматривается исключительно в пози-
тивном ключе («мегавозможности – мегапроект»), риски игнорируются [2]. 
Считается, что для сотрудничества с Китаем есть все необходимые предпо-
сылки, в т.ч. культурно-исторические [13]. 

Перейдем к оценкам проекта ЕАЭС. Исследователи КИСИ считают, что 
проект по-прежнему актуален для РК, однако исключает любую интегра-
цию, кроме экономической [17]. При построении сценариев развития эконо-
мики ожидается, что эффекты от интеграции будут положительными – хо-
рошую динамику продемонстрируют все секторы экономики [1]. При этом 
ИЭИ дает негативную оценку ЕАЭС, который рассматривается как препят-
ствие для развития отношений с Китаем. Сопряжение ЕАЭС с ОПОП не-
реально, а «возможности РФ инвестировать в регион значительно уступают 
китайским» [18. С. 60]. 

Киргизский НИСИ однозначно позитивно воспринимает участие стра-
ны в ЕАЭС. Считается, что вступление в ЕАЭС поможет в обеспечении вы-
сокого уровня жизни, стабильных темпов роста, значительных перспектив 
для экономического развития, несмотря на риск стать периферией интегра-
ционного объединения [15]. Экономические выгоды от вступления в ЕАЭС 
не реализовались в полной мере из-за экзогенных факторов, однако, «всту-
пление в ЕАЭС было исторически правильным, экономически обусловлен-
ным, политически продуманным и своевременным решением» [8].

Таджикистанский Центр свободного рынка негативно относится к воз-
можности вступления в ЕАЭС, поскольку «таможенный союз напоминает 
реинкарнацию СССР», а управление им идет из Кремля. Основной риск – 
потеря политической независимости [4].

В Узбекистане ИСМИ при Президенте Республики Узбекистан сдер-
жанно относится к идее участия в ЕАЭС [9]. Правительству рекомендуется 
синхронизировать вступление в ЕАЭС и ВТО, чтобы избежать взаимои-
сключающих соглашений, предлагается развивать альтернативные модели 
сотрудничества со странами-членами.

Выводы исследования.
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Публикации казахстанских экспертов почти не идеологизированы, но, не-
обходимо учитывать, что критика Евразийского союза во всех работах явля-
ется достаточно мягкой по понятным политическим причинам. В Киргизии 
наблюдается исключительно высокая степень поддержки проекта ЕАЭС. 
В  Таджикистане возможное вступление в ЕАЭС воспринимается негативно, 
при этом поддерживается идея углубления отношений с Китаем. Аналитиче-
ские центры Узбекистана в целом позитивно, но без особого энтузиазма отно-
сятся к идее вступления в ЕАЭС. Для исследователей в странах Центральной 
Азии характерна сверхоптимистичная оценка инициативы КНР, в большин-
стве случаев игнорируются возможные риски и издержки.

Политика России сталкивается с критикой со стороны экспертного со-
общества стран Центральной Азии. Отношение к ее проекту хуже, однако 
позиции китайской инициативы представляют собой скорее завышенный 
«рейтинг ожидания». Оценивая перспективы расширения ЕАЭС, можно 
предположить, что наиболее вероятным кандидатом на вступление в инте-
грационное объединение является Узбекистан.
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THINK TANKS IN THE POST-SOVIET  
COUNTRIES OF CENTRAL ASIA – PECULIARITIES  

OF FOREIGN POLICY VECTORS PERCEPTION  
(ON THE EXAMPLE OF THE EAEU AND BELT  
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The aim of the article is to identify the attitude of the close to government 
expert community in Central Asian countries to the Russian project of the Eurasian 
Economic Union and the Chinese Belt and Road Initiative. Main method is content 
analysis of think tanks open materials, identification of connotations and general 
assessment to both of integration projects, generalization and classification of the 
information. We have found that the Chinese project is supported by majority of 
regional think tanks. The attitude towards the EAEU is mostly positive, but some 
experts see it as an obstacle to the development of relations with China. The 
most positive perception of the EAEU is in Kyrgyzstan. An unexpectedly large 
amount of criticism comes from experts in Kazakhstan. The perception of possible 
integration with Russia in Uzbekistan is better than in Tajikistan. For the first 
time, a review of the texts of the most influential regional think tanks was made. A 
convenient analytical algorithm of actions has been formed, the use of which will 
help other researchers to update the data. The results reflect the main problems 
of the EAEU, and can be used to determine the tasks of Russian second track 
and official diplomacy. The results can be used for monitoring and identification 
of the foreign policy vectors of the Central Asian countries.

Key words: think tanks, Central Asia, integration, Belt and Road Initiative, 
Eurasian Economic Union, expert community, foreign policy vectors.
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