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ЧАСТЬ II

Во второй части статьи, посвященной истории Пятой Государствен-
ной Думы РФ, рассматриваются сюжеты, связанные деятельностью но-
вого российского парламента и, прежде всего, помимо организационных 
вопросов, «бюджетные баталии», проявившие специфическую оппозицион-
ность ряда фракций и партий. Также к значимым политическим событи-
ям и содержательным аспектам работы Госдумы, характеризующим ее 
политическую ориентацию и приоритеты, отнесены вопросы амнистии 
и вотум недоверия правительству. 

Авторы делают вывод, что управляемое изменение политической 
структуры Думы первого созыва было осуществлено в целях подготовки 
к предстоящим в декабре 1995 г. выборам в Государственную Думу второ-
го созыва. 

Работа Госдумы обеспечила социально-политическую стабильность 
в стране в ситуации глубокого кризиса. Но попытка демократического про-
рыва не состоялась как в силу действий Президента Ельцина и его команды, 
так и состояния российского общества.

Ключевые слова: Государственная Дума, сессия, бюджетные баталии, 
амнистия, вотум недоверия, законотворчество.
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«Главный урок: победу демократов мы 
спутали с победой демократии» 

Г.А. Сатаров

Государственная Дума первого созыва (далее Госдума) приступила к ра-
боте 11 января 1994 года, и в этот же день было принято решение предо-
ставить официальный статус депутатским фракциям, созданным на основе 
избирательных объединений, которые прошли в Госдуму по общефедераль-
ному округу (независимо от численности), и депутатским группам чис-
ленностью не менее 35 депутатов (порог численности стал единственным 
условием регистрации группы) [2; 4; 9]. Таким образом было определено 
построение политической структуры Госдумы, координирующим органом 
которой стал постоянно действующий коллегиальный орган – Совет Госу-
дарственной Думы, в состав которого входили ее председатель и руково-
дители официально зарегистрированных депутатских объединений. Совет 
был предназначен для подготовки и предварительного рассмотрения орга-
низационных вопросов деятельности Госдумы.

По состоянию на 13 января были зарегистрированы 8 депутатских фрак-
ций, соответствующих избирательным объединениям, прошедшим в Гос-
думу, и депутатская группа «Новая региональная политика». Также были 
созданы группы «Российский путь» (14 депутатов) и «Союз 12 декабря» 
(20 депутатов), не получившие официального статуса.

Следующим политическим событием, характеризующим расстановку 
политических сил в Государственной Думе первого созыва, стало избра-
ние 14 января ее председателя в соответствии с «Временным регламентом 
о Председателе Государственной Думы»». На эту должность все зарегистри-
рованные депутатские объединения и незарегистрированные группы выдви-
нули своих кандидатов. В результате рейтингового голосования во второй 
тур вышли два представителя оппозиционных объединений – представи-
тель фракции АПР Иван Рыбкин и представитель группы «Российский 
путь» Юрий Власов. В результате тайного голосования по этим двум кан-
дидатурам на первое место вышел Рыбкин, получивший в свою поддержку 
223 голоса, причем, как впоследствии выяснилось, решающий голос за него 
отдал Власов. Здесь возникла правовая коллизия, обусловленная тем, что 
во Временном регламенте было указано, что «кандидат на должность Пред-
седателя Государственной Думы считается избранным, если в результате 
тайного голосования с помощью бюллетеней он получил более половины 
голосов от общего числа депутатов Государственной Думы», но не было 
определено, что понимается под общим числом депутатов. Постановлени-
ем Госдумы было утверждено избрание Рыбкина ее председателем, исходя 
из того, что под общим числом депутатов было решено понимать 444 фак-
тически избранных на момент принятия решения (голос Власова оказал-
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ся решающим в том смысле, что он обеспечил более половины голосов). 
Позже Постановлением Конституционного Суда РФ от 30 апреля 1996 года 
№  11-П было установлено, что «общее число депутатов» следует «пони-
мать, как число депутатов, установленное для Государственной Думы ста-
тьей 95 (часть 3) Конституции Российской Федерации, – 450 депутатов». 
То  есть для избрания Председателя Госдумы необходимо было не менее 
226 голосов депутатов. Однако тем же постановлением Конституционного 
Суда было установлено, что «решения Государственной Думы, принятые 
ранее в соответствии с иным порядком подведения итогов голосования, пе-
ресмотру в связи с данным толкованием не подлежат».

Система комитетов и комиссий была определена 17 января в составе 23 ко-
митетов и постоянно действующей Мандатной комиссии, а позднее были соз-
даны еще 13 временных комиссий. При распределении руководящих постов, 
кроме ранее избранного председателя Госдумы, при голосовании было ис-
пользовано так называемое «пакетное соглашение», согласно которому по-
сты заместителей председателя Госдумы, председателей комитетов и их заме-
стителей были распределены с учетом приписанных каждому посту весовых 
коэффициентов между депутатскими фракциями и группами в соответствии 
с их численностью. Так пост первого заместителя председателя Госдумы за-
нял Михаил Митюков, как представитель самой большой по численности 
фракции «Выбор России», а остальные посты заместителей достались Алек-
сандру Венгеровскому (фракция ЛДПР), Валентину Ковалеву, которого в ян-
варе 1995 г. сменил Геннадий Селезнев (оба представителя фракции КПРФ), 
и Алевтина Федулова (фракция «Женщины России). Позже, 10 июня, к ним 
присоединился Артур Чилингаров (группа «Новая региональная политика»).

Должности председателей 23-х комитетов были распределены следу-
ющим образом: фракция ЛДПР – 5; фракция «Выбор России» – 4; по 3 – 
фракция ПРЕС и депутатская группа «Новая региональная политика»; 
по 2 – фракции КПРФ, АПР и «Яблоко»; по 1 – фракции ДПР и «Женщины 
России». Председателем Мандатной комиссии стал Виталий Севастьянов 
(фракция КПРФ). 

Следует отметить, что в противовес практике, принятой в СССР, всем 
депутатам, независимо от занимаемой должности, решением Госдумы было 
установлено одинаковое денежное содержание и социально-бытовое обе-
спечение, которые определялись, исходя из того, что статус депутата был 
приравнен к статусу федерального министра. Исключение было сделано 
только для председателя Госдумы, статус которого был приравнен к статусу 
председателя Правительства России. 

Характерной особенностью Государственной Думы первого созыва ста-
ла интенсивная миграция депутатов между депутатскими объединениями 
в начале работы и перед окончанием срока ее полномочий, обусловленная 
тем, что народные избранники являлись обладателями «свободного манда-
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та». Если в начале работы Госдумы процесс миграции депутатов был вы-
зван их стремлением занять более удобную и влиятельную позицию в фор-
мирующейся политической структуре нижней палаты, то перед окончанием 
срока ее полномочий – желанием переместиться на более выгодную пози-
цию в предстоящей избирательной кампании, исходя из личных соображе-
ний. Перечь депутатских фракций и групп Государственной Думы первого 
созыва приведен в табл. 1.

Таким образом расклад политических сил в начале работы Государ-
ственной Думы первого созыва выглядел следующим образом:

– реформаторско-демократический фланг (фракции «Выбор России», 
«Яблоко», ПРЕС, незарегистрированная группа «Союз 12 декабря») – 
153 (34,4%) депутата;

– антиреформаторский фланг (фракции ЛДПР, АПР, КПРФ, незареги-
стрированная группа «Российский путь») – 177 (39,9%) депутатов;

– центр с выраженным оппозиционным уклоном (фракции «Женщины 
России», ДПР, группа «Новая региональная политика», независимые депу-
таты) – 114 (25,7%) депутатов.

При этом разногласия между фракциями «Выбор России» и «Яблоко», 
прежде всего, по вопросу отношения к Президенту и правительству делали 
практически невозможным их выступление единым фронтом по многим во-
просам, а ПРЕС заметного тяготела к центристской политической позиции, 
на которую она впоследствии и перешла.

Государственная Дума первого созыва начала свою работу в непростых 
условиях: первая весенняя сессия прошла в комплексе зданий по адресу 
Новый Арбат 36 (1), который в должной мере не был приспособлен к спец-
ифики ее работе, в частности, не обеспечивалось необходимое количество 
и качество служебных помещений [3]. После окончания к началу октября 
1994 года ремонта комплекса зданий по адресу Охотный ряд, 1 и Георги-
евский переулок, 2, нижняя палата переехала в этот комплекс, где все де-
путаты, депутатские объединения, комитеты и комиссии и аппарат Госду-
мы получили необходимые служебные помещения. Но в связи с ремонтом 
и переездом первая осенняя сессия открылась только 5 октября 1994 года.

Значимым индикатором политической ситуации в Госдуме могут слу-
жить «бюджетные баталии», имевшие место при принятии в апреле-июне 
1994 года федерального бюджета на этот год, в ноябре 1994 года – марте 
1995 года – федерального бюджета на 1995 год и октябре-декабре 1995 года 
– федерального бюджета на 1996 год. Вот как описывает Юрий Коргунюк 
общий сценарий «бюджетных баталий», неизменно соблюдавшийся, по его 
мнению, вплоть до 1999 года: «Кабинет министров вносил проект бюджета, 
в котором изначально было заложено солидное превышение расходов над 
доходами. Фракции и депутатские группы подвергали этот проект уничто-
жающей критике, в частности, за нереалистичность и излишний оптимизм 

Нисневич Ю.А., Орлов И.Б. 
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относительно доходной базы, но тут же требовали увеличить расходы, 
а, следовательно, и дефицит. Затем проект бюджета отклонялся, происходи-
ли скрытые от общих глаз консультации, по итогам которых правительство 
соглашалось несколько увеличить расходы, и лишь тогда Госдума незначи-
тельным большинством – вопреки протестам «обделенных» групп и фрак-
ций – утверждала бюджет в первом чтении. После этого начиналось кулу-
арное обсуждение поправок, и проект бюджета (как правило, не с первой 
попытки) со скрипом утверждался в последующих чтениях» [5. С. 327-337].

Таблица 1 

Наименование депутатского 
объединения

Количество депутатов 
на начало созыва/ 

конец созыва

Руководитель 
депутатского 
объединения

Фракция «Выбор России» 76/47 Егор Гайдар
Фракция «Либерально-

демократическая партия России» 63/55 Владимир Жириновский

Фракция «Аграрная пария России» 55/51 Михаил Лапшин
Фракция «Коммунистическая партия 

Российской Федерации» 45/46 Геннадий Зюганов

Фракция «Партия российского 
единства и согласия» 30/12 Сергей Шахрай

Фракция «Яблоко» 27/27 Григорий Явлинский
Фракция «Женщины России» 23/20 Екатерина Лахова

Фракция «Демократическая партия 
России» 15/10 Николай Травкин

Депутатская группа «Новая 
региональная политика» 67/36 Владимир Медведев

Депутатская группа «Либерально-
демократический союз 12 декабря» * 38 Борис Федоров

Депутатская группа «Стабильность»** 36/36 Алексей Леушкин
Депутатская группа «Россия»*** 35/36 Игорь Шичанин

Независимые депутаты 9****/38

* Группа зарегистрирована 27 апреля 1994 г. в составе 38 депутатов, официально лишена 
регистрации 7 декабря 1994 г. из-за уменьшения численности до 22 депутатов.
** Группа зарегистрирована 14 марта 1995 г. 
*** Группа зарегистрирована 24 марта 1995 г.
**** Депутаты, не вошедшие ни в зарегистрированные фракции и группу, ни в незарегистри-
рованные «Российский путь» (14 депутатов) и «Союз 12 декабря» (20 депутатов) во время их 
формирования 11-14 января 1994 г.

Попытка демократического прорыва: взлеты и падения Государственной Думы  
первого созыва (1993-1995 гг.) (к 30-летию Российской Федерации). Часть II
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«Бюджетные баталии» проявили специфическую оппозиционность 
фракций АПР, КПРФ и ЛДПР и соответственно одноименных партий, 
а также фракции «Яблоко». Если оценивать эти оппозиционные фракции 
не по их риторике, а по их конкретным действиям, и, в первую очередь, уча-
стию в процессе принятии федерального бюджета, то можно согласиться 
с Коргунюком, который полагает, что эти фракции «выполняли две роли – 
политическую и лоббистскую» [5. С. 332]. В политической роли они на сло-
вах находились «в авангарде борьбы против правящего режима и ратовали 
за свержение президента и правительства», а в лоббистской – на деле со-
трудничали с исполнительной властью (т.е. с тем самым режимом), при-
нимая активное участие в принятии и формировании бюджета посредством 
внесения в него «лоббистских» поправок после их закрытого, кулуарного 
обсуждения в комитете по бюджету, которым руководил «яблочник» Миха-
ил Задорнов. 

К значимым политическим событиям в работе Госдумы, характеризу-
ющим ее политическую ориентацию и приоритеты, можно отнести вопрос 
об амнистии и вотум недоверия правительству. После того, того, как Пре-
зидент Ельцин 16 февраля 1994 года внес в Госдуму проект постановления 
об амнистии в связи с принятием Конституции, фракция КПРФ предложила 
распространить амнистию на привлеченных к уголовной ответственности 
в связи с событиями августа 1991 года, а также мая и октября 1993 года. 
На следующий день фракция ЛДПР вынесла на голосование проект поста-
новления о политической и экономической амнистии, включающий амни-
стию всем участникам указанных событий, но это постановление не набра-
ло необходимого для его принятия числа голосов («за» было набрано всего 
200 голосов).

18 февраля фракции ПРЕСС, ДПР и «Женщины России» выступили 
с предложением подписать «Меморандум о согласии», в котором в качестве 
составной части «достижения гражданами России общенационального со-
гласия» предлагалась « амнистия ряда лиц, находящихся под следствием или 
содержащихся под стражей в связи с событиями 19-21 августа 1991 года, 
1 мая 1993 года, 21 сентября – 4 октября 1993 года, а также амнистия ряда 
лиц, привлеченных к уголовной ответственности и осужденных за престу-
пления в сфере экономики». 23 февраля Рыбкин от имени Совета Думы 
предложил пакетом принять «Меморандум о согласии», постановления 
об «объединенной» амнистии, а также постановление, отменяющее ранее 
принятое решение о создании государственной комиссии по расследованию 
причин и условий событий 21 сентября – 4 октября 1993 года. Такой вари-
ант поддержали фракции ЛДПР, ПРЕС, «Женщины России» и группа «Но-
вая региональная политика», а также фракции АПР, ДПР и КПРФ, не наста-
ивая при этом на роспуске комиссии по расследованию. Фракция «Яблоко» 
выступила против ликвидации комиссии, но предоставила своим членам 
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свободу голосования по предложенному пакету. Только фракция «Выбор 
России» настаивала на раздельном голосовании по каждому документу. 

В результате за представленный пакет, включающий постановления 
«Об объявлении амнистии в связи с принятием Конституции Российской 
Федерации», «Об объявлении политической и экономической амнистии», 
«О принятии Меморандума согласия» и «О признании, утратившем силу 
постановления Государственной Думы» (о ликвидации комиссии) проголо-
совали 252 депутата, в силу чего решение было принято.

Несмотря на распоряжение Президента Ельцина о продолжении рас-
следования уголовного дела, 26 февраля приказом генерального прокурора 
Алексея Казанника, который не соответствовал ряду процессуальных норм, 
все содержащиеся в предварительном заключении лица, причастные к со-
бытиям 1 мая 1993 года и 21 сентября – 4 октября 1993 года были освобожде-
ны из следственного изолятора «Лефортово». Лица, причастные к событиям 
19-21 августа 1991 года, были амнистированы на заседании суда 1 марта, 
кроме генерала Валентина Варенникова, который от амнистии отказался. 
В марте 1994 года Президент Ельцин внес в Совет Федерации предложение 
об освобождение Казанника от должности генерального прокурора. Палата 
не поддержала это предложение, но 25 апреля Казанник добровольно ушел 
в отставку.

Госдума трижды рассматривала вопрос о доверии Правительству РФ. 
Первая попытка вынести по предложению фракции ДПР вотум недоверия 
правительству была предпринята 27 октября 1994 года и закончилась без-
результатно: за проголосовало всего 193 депутата. При этом на следующий 
день 235 голосами было принято постановление о социально-экономиче-
ской политике правительства, в котором его работа признавалась неудовлет-
ворительной, и на него возлагалась ответственность за неисполнение бюд-
жета. Оппозиционные фракции Госдумы явно опасались пойти на жесткую 
конфронтацию с правительством.

Вторая попытка состоялось в июне 1995 года и была инициирована 
письмом в Совет Госдумы Сергея Глазьева (фракция ДПР) от 15 июня (ко-
торое содержало Заявление и проект постановления «О недоверии Прави-
тельству Российской Федерации»), а также проектом аналогичного поста-
новления, внесенным в Совет Госдумы в тот же день группой в количестве 
свыше 90 депутатов. 

Начало первой чеченской кампании обозначило водораздел между «Вы-
бором России» и действующей властью. Чеченский конфликт обозначил 
линию раскола и внутри самой фракции: в марте 1995 года сторонники 
«партии войны» перетекли в две новые фракции – «Стабильность» и «Рос-
сия». Война в Чечне усилила критику действий Президента и правительства 
со стороны депутатского корпуса и кардинально изменила ситуацию в Гос-
думе особенно после трагических событий в Буденновске в июне 1995 года. 

Попытка демократического прорыва: взлеты и падения Государственной Думы  
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Вторая попытка вотума недоверия правительству состоялось в июне 
1995 года и была инициирована письмом в Совет Госдумы депутата Глазье-
ва (фракция ДПР) от 15 июня этого года, в котором содержались заявление 
и проект постановления «О недоверии Правительству Российской Федера-
ции», а также проектом аналогичного постановления, внесенным в Совет 
Госдумы в тот же день группой в количестве свыше 90 депутатов. На осно-
вании указанных документов совет принял решение о рассмотрении вопро-
са о недоверии правительству 21 июня.

Результаты голосования о недоверии правительству 21 июня во многом 
предопределили трагические события 14-17 июня, связанные с захватом 
больницы и заложников в Буденновске. Многие депутаты требовали отстав-
ки руководителей силовых ведомств – министра обороны Павла Грачева, 
министра внутренних дел Виктора Ерина и директора Федеральной службы 
контрразведки Сергея Степашина, а также министра по делам националь-
ностей и региональной политике Николая Егорова. Ряд депутатов, в част-
ности, руководители фракций «Женщины России» (Екатерина Лахова) 
и «Яблоко» (Григорий Явлинский), мотивировали возможную поддержку 
вотума недоверия правительству тем, что нет другого способа отправить 
в отставку этих министров. При голосовании за вотум недоверия прави-
тельству его поддержал 241 депутат, но при этом предложение рекомендо-
вать Президенту отправить в отставку Егорова, Грачева, Ерина и Степашина 
набрало менее 140 голосов.

Следует напомнить, что в соответствии с п. 3 статьи 117 Конституции 
Президент РФ должен объявлять об отставке Правительства РФ или роспу-
ске Государственной Думы только в том случае, когда после выражения не-
доверия Правительству РФ Государственная Дума в течение трех месяцев 
повторно выразит такое недоверия. А в соответствии с п.4 этой же статьи 
Председатель Правительства РФ может поставить перед Государственной 
Думой вопрос о доверии Правительству РФ, и если в этом случае Государ-
ственная Дума откажет в доверии Правительству РФ, то Президент РФ уже 
в течение только семи дней должен принять решение об отставке Прави-
тельства РФ или роспуске Государственной Думы.

На следующий день после голосования за вотум недоверия 22 июня 
Президент уведомил Госдуму о своем несогласии с принятым ее решением, 
тем самым предупредив о возможности роспуска. И в тот же день предсе-
датель правительства Черномырдин «нанес упреждающий удар», направив 
в Госдуму письмо о постановке перед ней вопроса о доверии правительству. 
После этого Госдума взяла тайм-аут, приняв на заседании 23 июня решение 
о рассмотрении вопроса о доверии правительству в соответствии с письмом 
его председателя на внеочередном заседании 1 июля.

Вот как описал сложившуюся ситуацию Гайдар: «Этот неожиданный по-
ворот событий «письмо Черномырдина» поверг лидеров оппозиции в состо-
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яние близкое к панике. Только что проголосовав за недоверие правительству, 
тут же радикально поменять свое решение и через неделю проголосовать 
за вотум доверия ему – страшный удар по собственной репутации. Пойти 
же на продолжение конфронтации опасно – а вдруг Президент поддержит 
премьера и распустит Думу, что же тогда, остаться без своих депутатских 
привилегий, без мощной базы в Думе» [1. С. 348-349]. Компромиссный 
выход из создавшегося положения был найден в том, что 1 июля Госдума 
рассмотрела не вопрос о доверии правительству в связи с обращением его 
председателя, а повторно вопрос о недоверии правительству. Решение о не-
доверии правительству повторно принято не было – «за» проголосовало 
только 193 депутата. В свою очередь, Черномырдин в своем выступлении 
на этом заседании сообщил об отзыве своего обращения по поводу доверия 
правительству. Конфликт был исчерпан, чему в немалой степени способ-
ствовало увольнение 30 июня со своих постов Егорова, Ерина и Степашина. 
Свой пост сохранил только министр обороны Грачев.

Рассмотренные события с вотумом недоверия правительству показали, 
что, во-первых, заложенный в Конституции «предохранительный клапан» 
на случай конфликта между Государственной Думы и правительством эф-
фективен для поиска и нахождения компромисса, а, во-вторых, что оппози-
ционные фракции были не настолько уверены в себе и радикальны, чтобы 
идти на обострение, чреватое роспуском нижней палаты. 

Следует также отметить, что фракция КПРФ в начале июля 1995 года 
инициировала предложение о выдвижении обвинения против Президента 
Ельцина для отрешения его от должности. Но на пленарном заседании Гос-
думы 12 июля вопрос о создании специальной комиссии для подготовки 
выдвижения обвинений не набрал необходимого числа голосов («за» про-
голосовали только 166 депутатов). 

Важно понять, что ситуации с вотумом недоверия правительству и попыт-
кой импичмента Президенту имела место уже после того, как в марте 1995 года 
существенно изменилась расстановка политических сил в Госдуме:

–  реформаторско-демократический фланг (фракции «Выбор России», 
«Яблоко», группы «Союз 12 декабря») – 85 (19,3%) депутата;

–  антиреформаторский фланг (фракции ЛДПР, АПР, КПРФ, группа 
«Российский путь») – 162 (36,7%) депутатов;

–  центр с преимущественной ориентацией на поддержку действующей 
власти (фракции «Женщины России», ДПР, ПРЕСС, группа «Новая регио-
нальная политика», группа «Стабильность», группа «Россия», независимые 
депутаты) – 194 (44%) депутатов.

Существенное изменение расстановки политических сил было опреде-
лено тем, что 14 марта 1995 года была зарегистрирована депутатская группа 
«Стабильность» и 24 марта депутатская группа «Россия», обе достаточно 
«искусственно» сконструированные. Создание этих групп инициировало со-
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вещание, которое 8-9 февраля провели с депутатами помощники Президента 
Георгий Сатаров и Александр Лившиц [9]. То, что в создании этих групп 
активно участвовала Администрация Президента России (АП) подтверж-
дает и тот факт, что 25 апреля состоялась первая и единственная встреча 
Президента Ельцина с депутатским объединением, и именно с депутатской 
группой «Стабильность». Если бы представители АП не принимали участие 
в создании этой группы, то такая встреча вряд ли бы состоялась. Очевид-
но, что управляемое изменение политической структуры Государственной 
Думы первого созыва было осуществлено в целях подготовки к предстоя-
щим в декабре 1995 года выборам в Государственную Думу второго созыва.

Оценивая взаимоотношения между Государственной Думой первого со-
зыва и Президентом, важно отметить, что АП осуществляла постоянный 
мониторинг работы Госдумы, который обеспечивало Управление АП по вза-
имодействию с политическими партиями, общественными объединениями, 
фракциями и депутатами палат Федерального Собрания под руководством 
Андрея Логинова. Это Управление имело постоянное представительство 
в здании Госдумы, каждое депутатское объединение курировал его сотруд-
ник, который мог официально посещать общие собрания соответствующе-
го объединения с его разрешения и готовил информацию для руководства 
АП о рассматриваемых на заседаниях вопросах, позиции объединения 
по законопроектам, принимаемых решениях и голосованию. Это позволяло 
представителям АП проводит превентивные консультации с руководством 
депутатских объединений и в некоторых случаях оказывать влияние на ре-
зультаты голосования по законопроектам. 

Несмотря на ряд организационных проблем, Государственная Дума пер-
вого созыва показала достаточно высокую эффективность своей, прежде 
всего, законодательной работы. Оценивая работу нижней палаты первого 
постсоветского парламента, ее председатель Иван Рыбкин подчеркивал, 
что она «выгодно отличалась от всего того, что было после». Во-первых, 
абсолютное большинство депутатов могли «сметь свое сужденье иметь», 
а во-вторых, 40% депутатов имели ученые степени и звания в области юри-
спруденции, права, экономики, политологии и социологии, что позволяло 
«свои иногда взъерошенные мысли легко положить на язык закона». Вклад 
Государственной Думы первого созыва в создание законодательной базы со-
временной России отметил и спикер Государственной Думы второго и тре-
тьего созыва Геннадий Селезнев [6].

Государственная Дума первого созыва выполнила свое предназначение 
и приняла основные законы в сфере избирательного законодательства и, бо-
лее этого, еще ряд законов, основополагающих для российской норматив-
но-правовой системы [2. С. 330-349]. За два года работы она, по прибли-
зительным данным, приняла к рассмотрению около 1400 законопроектов, 
из которых 310 (22%) были приняты в качестве законов, подписаны Пре-
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зидентом России и вступили в силу (2), в том числе 230 новых законов, 
включая 92 закона о ратификациях и присоединениях к международным до-
говорам и 80 законов о внесении изменений в существующее законодатель-
ство. И это при том, что противостояние депутатов и Президента Ельцина 
в законодательной сфере было достаточно ощутимым, о чем свидетельству-
ет отклонение Президентом 98 законов, принятых Государственной Думой 
и одобренных Советом Федерации. В свою очередь, Совет Федерации от-
клонил 47 законов, принятых Государственной Думой.

В рамках своих полномочий Государственная Дума первого созыва 
впервые назначила таких должностных лиц государственной власти как 
Уполномоченный по правам человека (Сергей Ковалев, «Выбор России»), 
Председатель Счетной палаты РФ (Хачим Кармоков, «Новая региональная 
политика»), Председатель Центрального банка РФ (Сергей Дубинин), кото-
рый был назначен только после того, как палата дважды отвергла внесен-
ную Президентом кандидатуру Татьяны Парамоновой и обратилась к Пре-
зиденту с предложением о внесении другой кандидатуры, что он и сделал.

Хотя Государственная Дума первого созыва была созвана после перио-
да острого политического противостояния, но 1994-1995 годы в сравнении 
с предшествовавшими годами оказались довольно спокойными с точки зре-
ния социально-политической ситуации. Нельзя не признать, что немалую 
роль в обеспечении стабильности играла деятельность депутатов, с самого 
начала заявивших о стремлении добиться общественного согласия. Несмо-
тря на постоянные политические баталии в самой Госдуме и периодиче-
ские конфликты депутатов с Президентом и правительством, нижняя палата 
не провоцировала социально-политические конфликты в стране [8]. 

Такая роль Госдумы обеспечивала социально-политическую стабиль-
ность в стране в ситуации глубокого кризиса, но одновременно такая по-
зиция позволяла Президенту и правительству проводить в целом прежний 
социально-экономический курс. Президенту Ельцину не удалось получить 
в Государственной Думе первого созыва поддержку радикального эконо-
мического курса. Да и само правительство после выхода из него в январе 
1994  года Егора Гайдара и Бориса Федорова не только приобрело коали-
ционный характер, но и проявило стремление отказаться от радикальных 
реформ. Более того, в первом ежегодном послании Президента парламенту 
даже заголовок «Об укреплении Российского государства (основные на-
правления внутренней и внешней политики)» бросал вызов либеральной 
идеологии [7. С. 177-178]. В Госдуме, с одной стороны, не было открытой 
оппозиции правительству Черномырдина, а с другой, не было и его дей-
ственной поддержки. Депутаты активно использовали парламентскую три-
буну для пропаганды своих политических взглядов. 

Государственная Дума первого созыва, несомненно, стала переходом 
от советского «предпарламента» к профессиональному парламенту, струк-

Попытка демократического прорыва: взлеты и падения Государственной Думы  
первого созыва (1993-1995 гг.) (к 30-летию Российской Федерации). Часть II
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турированному по партийному принципу. Но попытка демократического 
прорыва не состоялась. Ее скромные результаты были обусловлены как 
действиями Президента Ельцина и его команды, о чем написал Гайдар: 
«Осенью 1993 годы мы дорого заплатили за отсутствие четкой и однознач-
ной позиции Президента, лишившее демократов их естественного лидера» 
[1. С. 337], так и состоянием российского общества

Российское общество не было консолидировано и мобилизовано воз-
можностью перемен, но напротив было расколото. Результаты социоло-
гических опросов показывают, что более половины российских граждан 
не имели четких идейных установок и реагировали на политические собы-
тия ситуативно. Оставшаяся часть была поделена на два практически рав-
ных лагеря – сторонников реформ и их противников, предпочитающих воз-
врат к советской системе. Кроме того, часть сторонников демократических 
преобразований была травмирована событиями осени 1993 года и отошла 
от поддержки Президента и его команды.

ПРИМЕЧАНИЕ:
(1) Комплекс зданий секретариата СЭВ, который считался «шедевром 

советского модернизма» и включал 33-этажное высотное здание, получив-
шее прозвище «дом-книжка», 11-этажную гостиницу «Мир» и украшенный 
мозаикой цилиндрический корпус конференц-зала (где и проходили пленар-
ные заседания Госдумы), объединенные общим двухэтажным стилобатом.

(2) Для сравнения: Государственная Дума второго созыва за 4 года рабо-
ты приняла к рассмотрению 4059 законопроектов, из которых 749 (18,4%) 
были приняты в качестве законов и вступили в силу, а Государственная Дума 
третьего созыва соответственно – 4295 законопроектов и 772 (18%) закона.
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AN ATTEMPT AT A DEMOCRATIC BREAKTHROUGH: 
THE UPS AND DOWNS OF THE STATE DUMA  

OF THE FIRST CONVOCATION (1993-1995)  
(TO THE 30TH ANNIVERSARY  

OF THE RUSSIAN FEDERATION)  
PART II

The second part of the article, devoted to the history of the Fifth State Duma of 
the Russian Federation, examines the subjects related to the activities of the new 
Russian parliament and, above all, in addition to organizational issues, “budget 
battles”, which showed a specific opposition of a number of factions and parties. 
The issues of amnesty and the vote of no confidence in the government are also 
considered significant political events and substantive aspects of the work of the 
State Duma, which characterize its political orientation and priorities.

The authors conclude that the controlled change in the political structure of the 
Duma of the first convocation was carried out in order to prepare for the upcoming 
elections to the State Duma of the second convocation in December 1995.
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The work of the State Duma ensured social and political stability in the coun-
try in a situation of deep crisis. But the attempt at a democratic breakthrough 
failed, both because of the actions of President Yeltsin and his team, and the state 
of Russian society.

Key words: State Duma, session, budget battles, amnesty, vote of no confi-
dence, lawmaking.
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