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НЕОРЕАЛИЗМ О ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННЫХ 
ФАКТОРАХ: КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ ПОДХОД  

И ЕГО КРИТИКА

Автор статьи исследует проблему адекватности теории неореализма 
для объяснения международных отношений. Целью статьи является анализ 
подхода неореалистов Кеннета Уолца и Джорджа Миршаймера к изучению 
внутригосударственных факторов. Благодаря проделанной работе, автор 
демонстрирует основные положения неореализма. Он показывает отли-
чие от классического реализма, выражающееся в отказе от редукционизма 
и представления о человеке как об эгоистическом существе. Излагает те-
оретическое представление реалистов об анархической природе междуна-
родных отношений. Демонстрирует отличие между неореализмом Уолца 
и Миршаймера. Кроме того, автор показывает уязвимости, содержащиеся 
в концептуальном ядре теории. Неореализм предлагает элегантный способ 
объяснения мировой политики только в том случае, если исследователь не вы-
ходит за пределы представления Уолца об анархической системе. Чрезмерная 
абстрактность теории, полагает автор, исключает возможность исследо-
вания обильного числа фактов. В статье излагается критика неореализма 
сторонниками исторического подхода. Убеждение Уолца в том, что его тео-
рия носит трансисторический характер, оборачивается скорее принципиаль-
ной неспособностью объяснять исторические изменения. Кроме того, кри-
тики указывают на неспособность неореализма анализировать конкретные 
явления международных отношений. Поскольку неореализм говорит в первую 
очередь о тенденциях международной системы, это мешает изучать пред-
метные проблемы между странами. По мнению сторонников исторического 
подхода, это негативно влияет на принятии важнейших внешнеполитических 
решений. Автор приходит к выводу, что несмотря на наукообразную форму, 
неореализм не может полноценно объяснять мировую политику, поскольку 
он пренебрегает внутриполитическими фактами и историей.

Ключевые слова: неореализм, международные отношения, редукцио-
низм, анархическая система, внутригосударственные факторы, историче-
ский подход. 
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Неореализм является одним из наиболее авторитетных подходов в меж-
дународных отношениях. Едва ли не каждая научная работа, затрагивающая 
тему мировой политики, содержит отсылку к ключевым принципам реализ-
ма. Более того, реализм влияет на принятие внешнеполитических решений. 
Таким образом, вопрос о том, насколько объективно этот подход отражает 
действительность, важен как для науки, так и для политической практики. 
Как мы покажем в нашей работе, несмотря наукообразную форму, в ядре 
теории содержится противоречие, выражающееся в пренебрежении вну-
тригосударственными фактами и историческими примерами. Следствием 
этого противоречия являются ошибки, говорящие о неполной способности 
неореализма объяснять международные процессы. В первой части статьи 
мы опишем взгляд ведущих представителей неореализма Кеннета Уолца 
и Джона Миршаймера на природу мировой политики. Во второй части рас-
скажем о критике этой теории со стороны исторического подхода. 

Взгляд неореалистов на природу международных отношений. Кен-
нет Уолц считается отцом-основателем неореализма, пересмотревшего 
ряда принципов классических реалистов. Но при этом акцент на принципе 
силы был сохранен. В отличие от Моргентау и Карра, подход Уолца к ис-
следованию международных отношений основан на системном анализе. 
С его точки зрения, конфликты между государствами являются следстви-
ем не эгоистической природы человека, а анархического состояния самой 
мировой системы [2. С. 61-62]. Уолц полагал, что его подход к изучению 
международных отношений можно назвать научным, поскольку в отличие 
от Моргентау он использовал строгие методы, источники которого можно 
обнаружить в экономической теории. 

В своей книге «Теория международных отношений» (1979) [6] Уолц 
критикует классический реализм за редукционизм, то есть сведение при-
чин международных отношений к частным проблемам государств. По-
литическое поведение человека, согласно отцу-основателю неореализма, 
продиктовано не сколько стремлением к власти, сколько рациональным ос-
мыслением своих возможностей в рамках отдельно взятого общества. Опре-
деляющей целью человека, таким образом, является стремление к выжива-
нию. Общество предлагает человеку жесткие правила игры, и ему остается 
либо подчиняться им и стремиться к выживанию, либо погибнуть. 

Схожая ситуация характерна и для международных отношений. Кен-
нет Уолц сравнивает поведение государств с поведением фирм в рыночной 
экономике. По его мнению, и теми и другими руководит в первую очередь 
стремление к выживанию. Это стремление определяет как анархическое со-
стояние международных отношений, так и схожесть в политике государств. 
Положение дел в мировой политике строится не за счет индивидуальных по-
требностей или особенностей каждого из агентов, а за счет распределения 
сил между ними. Уолц не стремился описать содержание международных 
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отношений во всей полноте, предполагая, что это в принципе невозможно. 
Вместо этого он разрабатывает специальную методологию, позволяющую 
заострять внимание не на частностях, а на определяющих тенденциях ми-
ровой политики [6. Р. 7].

Достичь поставленной цели Уолцу удалось путем создания специальной 
методологии, в основе которой лежало абстрагирование от специфики от-
дельных государств. Уолц полагал, что поведение государств в анархической 
системе международных отношений диктуется стремлением укрепить наци-
ональную безопасность. Это единое для всех стран стремление позволило 
отцу-основателю неореализма уподобить мировой политический процесс 
абстрактной модели, структура и действия которой определяются состояни-
ем отдельных наиболее влиятельных тенденций внутри самой модели. 

Системный подход Уолца позволяет выделить несколько уровней по-
литической реальности. Отношения между субъектами политической ре-
альности можно рассматривать на внутригосударственном уровне, и далее, 
переходить к уровню международному. Если на внутреннем уровне суще-
ствует определенная иерархия, позволяющая агентам распределять свои 
силы в рамках установленных правил, то на международном уровне нет ми-
рового правительства, что предопределяет анархическое состояние, т.е. от-
сутствие единого центра власти. 

Каждое государство стремится увеличить выгоду от взаимоотношений 
с другими государствами. Существуя в рамках анархичной системы, оно 
сталкивается с двумя преградами, мешающими достижению этой цели: 
стремлением других государств сохранить свою независимость, с одной 
стороны, а также общим состоянием структуры международных отноше-
ний, с другой. Если условия для государства складываются благоприятно 
и на международном уровне не существует явной преграды для достижения 
собственной выгоды, оно будет нацелено на усиление собственного могу-
щества и, тем самым, проявит свое стремление к началу войны. 

Важнейшим выводом Уолца, вытекающим из положения о предраспо-
ложенности сильных государств к инициированию войн, является идея по-
лярности как наиболее приемлемой и стабильной системы международных 
отношений. Более того, Уолц полагал, что биполярная система, а именно 
состояние «холодной войны» между двумя ядерными сверхдержавами спо-
собствует сохранению мирового порядка. 

Кеннета Уолца можно назвать сторонником концепции «баланса сил», 
согласно которой отношения между агентами международных отношений 
должны выстраиваться по принципу оценки и распределения силовых по-
тенциалов друг друга. Практическая реализация подобного рода отношений 
выражается в изобретении новых типов вооружения, наращивании боевой 
мощи и создании военных коалиций.

Неореалист Джон Миршаймер во многом повторяет выводы Кеннета 
Уолца. В своей книге «Трагедия великих держав» (2001) он развивает ос-
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новные идеи структурного реализма. Миршаймер согласен с тем, что анар-
хические отношения являются основой международной системы и изучение 
внутригосударственных факторов препятствует исследованию отношений 
между государствами. Анархическая система или «система самопомощи», 
как называет ее сам Миршаймер, подразумевает высокую степень неопре-
деленности в отношениях между нациями. Великие державы не знают о на-
мерениях друг друга и опасаются военного нападения. Безопасность явля-
ется их конечной целью, однако гарантировать ее можно только благодаря 
увеличению военного потенциала. Поскольку относительного могущества 
для обеспечения безопасности недостаточно, государства стремятся к абсо-
лютной безопасности, выражающейся в мировой гегемонии [4. Р. 31].

Мировая гегемония является конечной целью государств, но в современ-
ном мире она труднодостижима, поскольку крупнейшие державы обладают 
ядерным оружием. Даже США, наиболее могущественная страна в мире, 
являются лишь региональным гегемоном и их власть не распространяет-
ся дальше западного полушария. Таким образом, обеспечение безопасно-
сти, по мнению Миршаймера, требует исполнения четырех целей, которые 
он называет операционными. Во-первых, государства должны обеспечить 
себе региональную гегемонию, во-вторых, они должны позаботиться о сво-
ем экономическом благосостоянии. В-третьих, их наземные вооруженные 
силы должны быть потенциально сильнее, чем у противника. В-четвертых, 
государства должны обладать ядерным преимуществом. 

Государства далеко не всегда стремятся к безопасности, однако значение 
безопасности превосходит все остальные цели. По словам Миршаймера, 
страны могут стремится к осуществлению экономических, идеологических 
и прочих целей, пока они не вступают в противоречие с требованиями без-
опасности. «Наступательный реализм в равной степени признает, что вели-
кие державы могут преследовать эти цели, не связанные с безопасностью. 
Но он мало что может сказать о них, за исключением одного важного мо-
мента: государства могут преследовать их до тех пор, пока эти действия 
не вступают в противоречие с логикой баланса сил» [5. Р. 46].

Критика неореализма сторонниками исторического подхода. Ключе-
вым недостатком неореалистической теории Уолца является его пренебре-
жение внутригосударственными факторами. Метод структурного реализма 
может показаться элегантным способом изучения международных отноше-
ний только в том случае, если исследователь откажется от рассмотрения 
факторов, выходящих за представление Уолца о мировой системе. Метод 
структурного реализма позволяет изучать основные тенденции, происходя-
щие в рамках международной системы, однако нам трудно заниматься ана-
лизом конкретных проблем в рамках определенных ситуаций между госу-
дарствами. Абстрактность неореализма становится объектом критики и для 
сторонников исторического подхода. По мнению профессора университе-
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та Суссекса Бенно Тешке, Уолц создал принципиально антиисторическую 
концепцию, которая ограничивает отношения государств исключитель-
но логикой анархии и иерархии: «Структуралистская модель Уолца <…> 
не может сказать ничего определенного относительно будущего или про-
шлого, если отбросить сохранение самой анархии, то есть в смысле истори-
ческого объяснения она бессмысленна». Отец-основатель структурного ре-
ализма, по мнению Тешке, полностью отвергает фактор человеческой воли: 
сознания, выбора, курса действий, иррационального поведения. Подходы, 
учитывающие эти переменные, согласно теории Уолца, не соответствуют 
критериям строгой научности. «Фундаментально ошибкой неореализма, – 
считает Тешке. – является утверждение анархии как трансистороической 
данности. <…> Анархия как история и анархия как теория сплетаются во-
едино, оставляя одну лишь тавтологию: анархия преобладает всякий раз, 
когда выполнены условия ее осуществления» [3. С. 42].

Миршаймер пытается решить пробелы структурного реализма Уол-
ца, переосмыслив мотивы государственного стремления к безопасности 
и гегемонии, а также способы ее достижения. Тем не менее, на наш взгляд 
он не решает проблемы, а некритически подходит к своим выводам. Про-
фессор истории международных отношений Кембриджского университета 
Джонатан Хэслем демонстрирует примеры, опровергающие убежденность 
Миршаймера в гегемонистских устремлениях великих держав. Пример 
внешнеполитической политики Великобритании с ее стратегией laissez-
faire в XIX веке, и интеграция западных стран в международные институты 
по эгидой США в XX веке показывают, что могущественные державы дале-
ко не всегда стремятся к максимизации своей власти [4. Р. 323]. Отклонение 
государственного поведения от постулатов своей теории Миршаймер объ-
ясняет «структурными аномалиями» и глупостью политических лидеров. 
Тем не менее, по словам самого Миршаймера, ключевым отличием его тео-
рии от подхода Уолца является убежденность в исключительно рациональ-
ном поведении агентов в международной системе. 

Прогностическая сила теории не является по-настоящему убедитель-
ной, поскольку она игнорирует чрезмерно обильное количество фактов. Не-
смотря на то, что политологи зачастую выступают в качестве экспертов, их 
коллеги историки также претендуют на роль исследователей мировой по-
литики. Однако в отличие от политологов, историки всегда обосновывают 
свои утверждения не абстракциями, а на конкретные факты. Так или иначе, 
заключает Хэслем, исследования межгосударственных отношений должны 
вестись в первую очередь на уровне единиц-системы, а не на уровне анар-
хической структуры. 

Убеждение некоторых реалистов в том, что лидеры государств стремят-
ся к рациональному осмыслению национальной политики сквозь принцип, 
силы может быть не только неверным, но и опасным. Так, реалистическая 
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интерпретация поведения советского руководства во главе с Никитой Хру-
щевым в период Карибского кризиса могла обернуться мировым конфлик-
том между СССР и США [4. Р. 1]. Размещение Советским Союзом ядерного 
оружия на Кубе стало неожиданностью для Вашингтона и воспринималось 
как акт агрессии, целью которого являлось уничтожение Соединенных Шта-
тов. Потенциальное могущество СССР в регионе не могло идти ни в какое 
сравнение с вооруженными силами США: Вашингтон обладал бескомпро-
миссным преимуществом на земле, в воздухе и на море. Более того, СССР 
никогда не устанавливал ракеты вблизи границ западного блока, тем более 
ракеты никогда не располагались поблизости от непосредственной границы 
США. «Лица, принимающие решения, изначально ошиблись в кубинском 
кризисе, потому что на них слишком повлияли международные теоретики, 
которые стремились понять мировую политику сквозь призму реалистиче-
ской теории. Согласно реалистическим рассуждениям, государства делают 
только то, что им разрешено делать с точки зрения их силы по сравнению 
с другими государствами, а у русских не было ни локальной, ни стратеги-
ческой силы, чтобы одержать победу в борьбе за Кубу. Но Москва все равно 
действовала. Реалистическая теория не могла объяснить почему» [4. Р. 2]. 
Искажение в восприятии советской угрозы привело американское руковод-
ство в состояние настоящей паники, когда министр обороны США Роберт 
Макнамара не знал, увидит ли он завтрашний день или все-таки начнется 
ядерная война. Между тем, размещение советских ракет на Кубе было про-
диктовано ответной реакцией на расположение американских ракет в Тур-
ции. СССР вовсе не стремился к уничтожению США, а, напротив, хотел 
восстановить баланс сил. По воспоминаниям советских руководителей, от-
ношение к кризису в Москве было гораздо спокойнее: «Все-таки мы пони-
мали, что американцы – цивилизованные люди, что они не пойдут на ядер-
ную войну, которая может ополовинить их население» [1].

Рациональность вовсе не является неотъемлемым свойством политиков. 
Дэвид Стокман, директор Административно-бюджетного управления при 
администрации президента США Рональда Рейгана, говорил: «Управление 
(государством) не было сферой чистого разума, анализа и столкновения 
идеологий. Оно действительно содержало брутальную силу, наглость раз-
дутого эго и грубую волю к власти» [4. Р. 329].

Заключение. Кеннет Уолц и Джон Миршаймер разработали выдающу-
юся теорию, оказавшую влияния на представителей почти всех подходов 
в международных отношениях. Их представление о мировой политике, 
как об анархии используется в том числе и либералами. Тем не менее, как 
мы показали в нашей работе, пренебрежение историческими фактами зна-
чительно ограничивает возможности теории. В некоторых случаях следо-
вание неореализму может привести к фатальным ошибкам. Таким образом, 
нельзя сказать, что неореализм в современном его изводе объективно опи-
сывает состояние международных отношений.

Рожков А.А.
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NEOREALISM ABOUT INTRASTATE FACTORS: 
 A CONCEPTUAL APPROACH AND ITS CRITICISM

The author of the article examines the problem of the adequacy of the theory 
of neorealism to explain international relations. The purpose of the article is 
to analyze the approach of neorealists Kenneth Waltz and George Mearsheimer 
to  the study of intrastate factors. Thanks to the work done, the author demon-
strates the main provisions of neorealism. He shows the difference from classical 
realism, expressed in the rejection of reductionism and the idea of a person as 
an egoistic being. Expresses the theoretical understanding of the realists about 
the anarchic nature of international relations. Demonstrates the difference be-
tween Waltz’s and Mearsheimer’s neo-realism. In addition, the author shows the 
vulnerabilities contained in the conceptual core of the theory. Neorealism offers 
an elegant way of explaining world politics only if the researcher does not go 
beyond Waltz’s view of the anarchist system. The excessive abstractness of the 
theory, the author believes, excludes the possibility of studying an abundant num-
ber of facts. The article presents the criticism of neorealism by the proponents of 
the historical approach. Waltz’s conviction that his theory is transhistorical turns 
out rather to be a fundamental inability to explain historical change. In addition, 
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critics point to the inability of neorealism to analyze the specific phenomena of 
international relations. Since neorealism speaks primarily about the trends of 
the international system, this makes it difficult to study subject problems between 
countries. According to supporters of the historical approach, this negatively af-
fects the adoption of major foreign policy decisions. The author comes to the 
conclusion that despite its pseudo-scientific form, neorealism cannot fully explain 
world politics, since it neglects domestic political facts and history.

Key words: neorealism, international relations, reductionism, anarchic sys-
tem, intrastate factors, historical approach.
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