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К ВОПРОСУ О НАЦИОНАЛЬНЫХ СИСТЕМАХ 
ОБРАЗОВАНИЯ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ

Частный случай необычайно выросшего за последнее время числа науч-
ных статей, отражающих с разных теоретических, политических, исто-
рических и даже идейных позиций и разных научных подходов тему наци-
онального образования, обращения многих авторов в редакции журналов, 
тиражируемых издательством «Наука сегодня», – веское и объяснимое 
основание к тому, чтобы в полемической форме обсудить этот феномен. 
Обсудить и привлечь внимание к степени и уровню анализа этой злободнев-
ной и важной темы. И по существующей традиции представить в форме 
развернутого эссе, так что же собой сегодня представляет сфера наци-
ональных систем образования как социально-политическая, историческая 
и научная проблема, что наукой сделано, чтобы раскрыть и понять смыс-
лы этого процесса, и что предстоит еще сделать, в каком направлении ве-
сти научный поиск. Результатом нашего анализа стал обобщающий вывод, 
суть которого, в том, что системы национального образования в обще-
ственном и профессиональном восприятии все увереннее обретают, во-
первых, силу морального фактора превосходства и преимуществ страны, 
ее политического и социально-экономического режима. Во-вторых, обрете-
ние такой силы и влияния для систем образования подпитывается, артику-
лируется и оформляется государственной образовательной политикой. Го-
сударственная образовательная политика берет верх над другими типами 
и формами политики. Это диалектично противоречивая форма поддерж-
ки и контроля за системами образования. В-третьих, та государствен-
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ная образовательная политики более качественна и эффективна, которая 
обеспечивается лучшими практиками исторического опыта в сочетании 
с новаторским отношением к тенденциям глобального порядка в развитии 
образования.

Ключевые слова: система образования, национальные системы образо-
вания, исторический опыт национальных систем образования.

1. Текущие размышления о системах образования: крен в историю. 
Повсеместно и везде [28], многими учеными [4; 8; 9; 19] обсуждаемая тема 
качества национальных систем образования воспринимается и трактуется 
как процесс перехода из разряда важных в критически важную и злободнев-
ную. Не мудрено! При наличии разных методик в определении этого самого 
кризиса и перехода его от одного к другому качеству есть попытка фикси-
ровать наличие кризиса через объяснение ряда противоречий в тенденциях 
образования и образовательной политики [10. С. 2038-2048; 11. С. 75-100]. 
Но признать, что системы национального образования находятся в состоя-
нии кризиса, даже определить характер этого кризиса, – уже недостаточно. 
Говорить, писать, размышлять о проблемах образования в терминах кризи-
са, это ходить по замкнутому кругу при кажущейся решаемости этих самых 
проблем. И при этом решимость бороться с проблемами и кризисом в об-
разовании не ослабевает, напротив, даже растет. Это видно без привлечения 
«оптических приборов» изучения и анализа, способных увеличить площадь 
и детали объекта наблюдения. 

Европейский Союз еще в 2016 году запустил платформу «Образование 
не может ждать». И определяя перспективы устойчивого развития на пери-
од до 2030 года, признал важность качественного образования и профес-
сиональной подготовки важнейшей основой решения глобальных проблем. 
При этом причины кризиса своего, европейского образования, видит в том, 
что миллионы детей вне доступа к качественному образованию из-за все 
более затяжных конфликтов, вынужденного перемещения насилия, измене-
ния климата и стихийных бедствий. Заметим, с точки зрения европейских 
чиновников не что иное, а «затяжные конфликты» являются основными 
первопричинами, оставляющими после себя необразованные, потерянные 
поколения, и заставляют многих отправиться в опасные путешествия в Ев-
ропу и другие регионы мира, что влияет на их стабильность и развитие [25].

В США, например, фиксируют в структуре образования две противо-
речащих одна другой тенденции: увеличение числа выпускников старших 
классов без значительного увеличения их знаний или долгосрочного ака-
демического успеха. Около 69% выпускников средних школ поступают 
в колледжи, но только 40% из них получат степень бакалавра через четыре 
года. В настоящее время только 40% 12-классников умеют читать на уровне 
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колледжа, и только 25% владеют званиями по математике на этом же уров-
не [29]. И эти неприглядные цифровые показатели низкого уровня образова-
ния есть образчик того, что предпринято было правительством США после 
1983 года, когда Национальная комиссия подготовила доклад о передовом 
опыте в области образования администрации Рейгана [23].

Российские примеры из этой области тоже есть свидетельство и основа-
ние по-новому посмотреть на суть проблем в этой сфере. Правительство РФ 
считает нужным заявить как о достигнутых результатах за последние 5 лет 
завершение реализации Проекта повышения конкурентоспособности веду-
щих российских университетов среди ведущих мировых научнообразова-
тельных центров (Проект 5-100); поддержку сети опорных университетов, 
ориентированных на сохранение и развитие интеллектуального потенциала 
регионов, повышающих качество обучения, в том числе за счет кооперации 
с ведущими университетами-лидерами; запуск пилотного Проект 500+, ре-
шающий задачи повышения качества образования, путем поддержки школ 
с низкими образовательными результатами, работающими в сложных со-
циально-экономических условиях; осуществление ряда мероприятий со-
вместно с субъектами Российской Федерации по развитию инфраструкту-
ры дошкольного, общего образования, дополнительного образования детей 
в целях обеспечения реализации государственных гарантий доступности 
образования, восполнения дефицита мест в образовательных организациях 
соответствующих уровней образования, а также удовлетворения потребно-
стей населения в качественных и разнообразных образовательных услугах, 
вариативности выбора поставщиков таких услуг. 

Текущие данные о реализации государственной политики в сфере об-
разования можно получить, обращаясь к докладу Правительства, пред-
ставленного им 21 мая 2021 года. Доклад дает обзор и анализ реализации 
государственной политики в этой сфере в 2020 году [5]. Из этого доклада 
видна приоритетная роль в развитии системы образования государственных 
органов федерального уровня. Это четко и однозначно фиксируется в тексте 
доклада: «общий вектор развития системы образования задан в докумен-
тах стратегического планирования, разработанных в рамках целеполагания 
на федеральном уровне…» [5]. Специфика и особенности такого типа до-
кументов не позволяют в качестве предмета анализа рассматривать вопро-
сы частного порядка, имеющие научный интерес полемического характера. 
А для науки и научной дискуссии есть предметы интереса. Например, в за-
висимости от того, какой концептуальный рефрен положить в основу из-
учения темы образования, этим будет определяться и содержание ответов 
по всем вопросам, которые уже ставились и вновь ставятся. 

В частности, была ли и остается ли Древняя Русь, Россия Император-
ская, Советская и Российская Федерация варварской и невежественной. 
Примеров таких сентенций предостаточно в прошлом и в современности. 

К вопросу о национальных системах образования: история и современность
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Сторонники одной версии толкования истории образования оперируют дан-
ными и фактами, показывающими массовую неграмотность и невежество 
населения царской России [22], другие – идеализирует институты образова-
ния и обучения, и уровни образованности и обученности населения или от-
дельных категорий граждан [15; 17]. Или все же образование России на всех 
этапах ее развития, исторически при всех перипетиях, недостатках явилось 
одним из факторов становления формирующейся великой русской цивили-
зации. И в этой связи как изменялось развитие национального образова-
ния в контексте его связей и отношений с самим историческим процессом, 
с историей и в контексте иностранного заимствования и его последствий; 
какова роль государства, церкви, негосударственных акторов организации 
образования. И можно ли определить в конце концов, какой из институтов 
управления и контроля за образованием был ключевым, и при каких обсто-
ятельствах эта роль была положительной, и когда отрицательной и сдержи-
вающей. 

Но не перечень даже таких вопросов имеет значение, его можно и нужно 
расширить, сколько повысить качество самих ответов и объяснений порой 
очень парадоксальных частных случаев, ситуаций и примеров, характери-
зующих систему образования порой лучше и образней, чем большие дан-
ные и постоянные теократизированные изыскания и опыты. Как объяснить, 
например, то, что в годы СССР лишь 17% выпускников школ поступали 
в институты и университеты, а сегодня почти 85% школьников идут в Уни-
верситеты, но качество обученности, способности к освоению программ 
высшей школы серьезно разнятся, и не в пользу современной системы обра-
зования. Есть и более серьезные примеры, и основания к пониманию всего 
комплекса проблем и противоречий в системах образования и воспитания, 
если обратиться к историческим сюжетам, процессам и фактам. Нет внят-
ных объяснений, и даже попытки объяснить тот факт, что, например, в ар-
мии вермахта, вступившей в войну с СССР по обобщенным показателям, 
основная масса солдат имела 8 классов образования, а у советских солдат 
было лишь 4 класса образования. Но именно советский солдат, его коман-
диры оказались в итоге лучше подготовленными к быстрому обучению во-
енным делом, стали выше и просвещенней «самой цивилизованной нации» 
и ее очень «просвещенных» союзников. Без объяснения формализованных 
и глубинных (национальных) оснований понимания, какая из систем обра-
зования имеет преимущество, и в чем это преимущество конкретно про-
являлось и будет проявляться, видимо, не стоит думать о лучшей стратегии 
и политике дальнейшего развития национальной системы образования. 

Следует подчеркнуть, что в работах российских и зарубежных авторов, 
опубликованных в последние годы, освещается широкий спектр вопросов 
близких к данной предметной области [1; 2; 3; 6; 7; 13; 18; 20; 21].

Однако проблему развития национальных систем образования нель-
зя назвать однозначно исчерпанной. В силу многих объективных обстоя-
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тельств изучение обозначенной темы продолжает сохранять высокий уро-
вень актуальности.

Ученые и организаторы глобального и национального образования – 
в движении. Они пытаются описать и понять общие и частные цели и под-
ходы к образованию. Это важные и естественные шаги, но они не признали 
еще глубины проблем, и не очень преуспели в понимании сути и смыслов 
роли и значения образования и воспитания как единого и неразрывного 
процесса, подготовленного всем историческим наследием, опытом успехов 
и провалов, ложных и выверенных знанием ожиданий, намерений, целей 
и задач. 

2. Возможности и пределы рейтинговых оценок и исторического 
крена в анализе. Когда сегодня пишут и анализируют состояние нацио-
нальных образовательных систем, не обходятся без данных рейтинговых 
оценок. Рейтинговые оценки, которые характеризуют национальные систе-
мы образования по ряду показателей: степень развития государственного 
образования, обобщенные качественные параметры образования страны, 
ответы респондентов о готовности их поступить в университеты в той 
или иной стране; сочетание централизованных и децентрализованных си-
стем организации образования – стали не столько релевантными, сколько 
рекламными индикаторами по определению лучших систем образования. 
Видимо, чтобы не попадать впросак, и чтобы повысить доверие к этим рей-
тингам, его устроители и организаторы приводят все больше и больше до-
водов и оснований относиться к ним с доверием. Насколько эти рейтинги 
оправданы в достижении продекларированных целей и, главное, насколько 
можно судить об истинно лучших системах и основаниях, подтверждаю-
щих эти оценки, – никому не стоит ручаться за достоверность этих данных.  
Тем не менее, опрос, проведенный с января по апрель 2020 года собрал 
более 196 300 ответов. Первое место среди сотни лучших национальных 
систем образования на 2020 год занимает Англия. На втором месте Соеди-
ненные Штаты Америки, за ними следуют Австралия, Нидерланды и Шве-
ция. В рейтинге лучших систем образования 2020 года оказались Франция 
(6 место), опередив Данию. Далее системы образования Канады, Германии, 
Швейцарии (10 место). В числе 15 лучших систем образования – Япония, 
Израиль, Финляндия, Тайвань, Сингапур. Российская Федерация по показа-
телю «лучшая система образования» заняла 36 место, Китай – 65 [30].

Как бы не относиться к этим рейтинговым оценкам, их убедительность 
очевидна лишь в одном. Через обучение, образование, воспитание прохо-
дили и проходят все без исключения поколения: дети и взрослые всех воз-
растов так или иначе встроены в системы образования. Уровень образова-
ния, обученности и просвещенности есть момент истины для суверенитета 
страны, ее безопасности, для граждан и отдельных личностей; ключевой 
индикатор и признак успеха, радужных перспектив и удовлетворения все 



1656    Вопросы ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 6(70) • Том 11 • 2021 

разрастающихся потребностей и желаний. Или, напротив, устойчивая стаг-
нация, случайная возможность войти в круг избранных и успешных как 
для страны, так и для отдельных граждан. Все было бы не так скверно, если 
бы предпринимаемые правительствами всех стран меры, предлагаемые уче-
ными и специалистами проекты и планы, имели хотя бы признаки того, что 
удается справиться с существующими и предугадываемыми проблемами 
и противоречиями в этой области жизнедеятельности человека даже в вы-
сокоразвитых и успешных странах [27]. 

Находясь вольно или невольно под прессингом такой всеобщей гнету-
щей атмосферы, господствующей в обществах и государствах, большинство 
исследователей в своих работах в разной степени достоверности и в пре-
делах своих интеллектуальных возможностей показывают и объясняют, 
что национальные системы образования, конкурируя между собой, обрели 
за последние 200 лет невероятную мощь и сделали население поголовно 
грамотными, обеспечили науку учеными,  индустрию и сферы производства 
услуг и потребления высококвалифицированными работниками. Казалось, 
что прогресс в образовании, динамика этого прогресса и его направления 
дальнейшего развития – это устойчивая, рукотворно созданная закономер-
ность, способная перешагнуть через любые преграды на пути еще большего 
прогресса. Но реалии с образованием и образованностью ставят в тупик 
даже самых отъявленных и закаленных оптимистов, кроме тех, чьи успехи 
оправдываются устойчивой и спланированной политикой поддержки обра-
зования, и проверенными историей стратегиями, упорством и эффективны-
ми мерами, формировавшими генетически адаптивную к обстоятельствам 
модель выживания. Образование в этой модели не всегда было в центре 
внимания даже среде высокоэрудированных интеллектуалов и организато-
ров сложных общественных систем, но они не сомневались лишь в одном 
– образование и образованность всегда будет лучшим из всех средств здо-
рового развития нации и государства. И упорно работали в границах этой 
системы мышления и поведения.

В российском обществе среди ученых самых разных научных направле-
ний, в кругу чиновников от федерального до местного уровня, многочислен-
ных групп экспертов на самых разнообразных дискуссионных площадках 
постоянно ведется острая полемика вокруг образования и образователь-
ной государственной политики. И какими бы результаты этой полемики 
не были, заметна одна тенденция – проблемы образования лишь нарастают. 
Или их такими видят и даже хотят видеть по разным причинам влиятельные 
группы, лоббирующие свои корыстные интересы, а то и заурядные жела-
ния быть в центре внимания популярной и востребованной большинством 
граждан темы [14; 16].

В мировой дискуссионное практике отмечается, что среди множе-
ства проблем, взявших в оборот образование, есть проблемы, собственно, 
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не столько самого процесса образования, сколько представлений и тол-
кований об этом процессе, его сущности, содержании, субъектах. В этой 
части заметна критика авторов, работающих с доминирующей идеологи-
ческой парадигмой, связанной с глобальным образованием. И такая крити-
ка исходит от той части ученых и специалистов, что выступают как пред-
ставители либеральной технократической мысли в структуре образования. 
И одна, и другая научные концепции встречают отпор со стороны аполо-
гетов правительственной культуры влияния на образование и его подчине-
ние, ставшей характерной особенностью в деле регулирования образования 
в большинстве стран [26]. Присутствие государства в системе образование 
сегодня не оспаривается даже американскими учеными, апологетами либе-
рально-демократической модели функционирования системы образования, 
которые считают нужным заявить: «Образование – это часть государствен-
ной политики. Это предусмотрено в бюджете со значительными расходами 
в каждом штате» [24]. 

Предварительный вывод из вышесказанного может быть представлен 
в следующих терминах. Утешительным моментом в непригодности той или 
иной теоретической модели организации системы образования некоторые 
группы специалистов и экспертов удосуживаются считать лишь то, что это 
глобальный по характеру и нарастающей мощи комплекс проблем, охватив-
ший национальные системы образования: от дошкольного и школьного об-
разования – до высшего и постуниверситетского. И в этом моменте даже 
сама полемика по этой проблеме уже считается достаточным позитивным 
фактором, чтобы видеть свет в туннеле образования как системы. 

Что касается российских реалией, то, полагаем, сам по себе характер 
и направленность дискуссии о проблемах образования носит исключительно 
российское своеобразие и специфику осмысления этого явления. Но и в этой 
сугубо российской модальности мышления, специфика, исключительность 
системы образования России, какой бы ни была особенной, будучи продук-
том и следствием движения исторических сил, ее естественной энергии, все 
же не рассматривается явлением только российской истории, Исторические 
прецеденты и процессы отражаются и современной реальностью. Неужели 
и тогда российская ментальная специфика выпячивается больше или мень-
ше, чем это бы надо? Рискнем заявить, что надо бы ни больше и не меньше 
выпячивать свой норов. А твердо и последовательно следовать этому курсу 
в том числе и образовательной политике. Тут нет ничего уникального. Все 
национальные системы образования по-своему уникальны и своеобразны, 
и все нации, их элиты думают по-своему. Как раз в этом раздумывании, 
в системе мышления и осмысления феномена образования есть все при-
знаки быть сугубо последовательно уникальными. Тем и интересны и для 
себя, и для других. Какой интерес читать, что мы пишем и как думаем, если 
это сделано пол лекалам сторонних читателей и толкователей!? Уникаль-
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ность и своеобразие в том системы мышления, что она позволяет один и тот 
же исторический материал трактовать в противоположных значениях и по-
разному. Но есть исторический прецедент, который стоило бы серьезно ос-
мыслить, понять и сделать столь же серьезные выводы. Удивительно ведь, 
чтобы ни писали патриотические, непатриотические, антипатриотические 
отечественные историки царской России, вопрос об образовании в самом 
широком его значении не оставил ни одного примера о едином их мнении 
хотя бы по базовым его аспектам. «Кажется, ни по одному вопросу нашей 
внутренней истории не существует такой разницы во мнениях, как по во-
просу о роли школы и образования в Древней Руси» [12], – писал в свое 
время историк, лидер партии кадетов П.Н. Милюков. 

Смена мыслительной парадигмы – от разнообразности мнений и сужде-
ний, от противоречивых мнений к единому и единственному мнению об об-
разовании, о его высоком значении и предназначении, тотальной доступно-
сти пользоваться его плодами на всех уровнях, произошла лишь в советский 
период развития страны. Но, как оказалось, и эта система мышления, обе-
спечив беспримерный уровень для развития системы образования, не была 
без изъянов и серьезных родовых травм догматизма, косности, бюрократи-
ческого рутинерства. Болезни системы мышления и осмысления, понима-
ния противоречий и тенденций глобального порядка и национальных пер-
спектив не могли не проникнуть в общие и даже частные случаи понимания 
тех процессов, в которые было втянуто образование. Пораженная болезня-
ми система мышления, даже когда ей попытались придать элементы новиз-
ны, заявив о новом мышлении, в конце концов запустили процесс распада 
и деградации и страны, и системы образования. В таких условиях больше 
интуитивно и по глубинным ощущениям проткал процесс сопротивления 
деструктивным мерам, объявленным в виде реформ. Удерживая себя в ра-
бочем состоянии, в том числе и за счет, и на основе исторических и культур-
ных традиций, закрепленного в сознании и поведении учителей, педагогов, 
ученых, постсоветская система образования продолжает шествие от одной 
реформы к другой, пока что опять же интуитивно  нащупывая силы и спо-
собы самообновления. И тут же, рядом, параллельно развивается процесс 
мощных поворотов и противоположностей. И нужно обладать даром, чтобы 
избегнуть опасностей и соблазнов. 

Глобализация создает определенные тенденции к сближению систем 
образования и образовательной политики. При этом стремление показать 
лучшие практики национальных систем образования [31] демонстрирует, 
на наш взгляд, не столько возможности к успеху для всех стран и регионов 
в образовании, и не столько различия и неравномерность в развитии этих 
систем, что очевидно и естественно, сколько глубокую и непреодолимую 
по ключевым параметрам дифференциацию между странами в этой важной 
сфере жизнедеятельности.
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Безусловно, не только высшее образование становится все более интер-
национализированным. Растет число заимствований контроля за знаниями 
учащихся школ и студентов университетов, за публикациями и научными 
данными преподавателей и ученых. Растет число схожих мер и заимство-
ваний политики между государствами, чему способствует растущая до-
ступность международных данных и работа наднациональных политиче-
ских учреждений. Все больше свидетельств того и о том, что национальные 
системы, по крайней мере на обязательном уровне, не перестают быть по-
хожими на самих себя, черпая эту «похожесть» в самоопределении самих 
себя. Найдем ли эти схожести в той же мере в истории, в национальных тра-
дициях и культуре, сформированных силой исторического процесса и дей-
ствия ее субъектов? Нужна отвага, чтобы встретиться представителям раз-
ных систем образования лицом к лицу и преодолеть бездну отчаяния. Или 
переломить стремление к превосходству одних по отношению к другим. 

Возможно, что национальные правительства теряют все больше кон-
троля над многими сферами и отраслями жизнеобеспечения. И только об-
разование остается той областью, которая требует для себя национальной, 
исторически выверенной и историей оправданной и пережитой политики. 
Видно, что еще больше стало централизованного государственного контро-
ля над учебными программами и планами, за оценками результатов работы 
образовательных учреждений, ученых, преподавателей. Последние с боль-
шим трудом отстаивают уникальный опыт автономности университетско-
го образа жизни и работы, здорового соревнования вместо безжалостной 
и гнетущей конкуренции в научной и образовательной среде.

3. Заключение. В истории развития национальных систем образования 
во всех странах не раз была попытка серьезного и глубокого реформиро-
вания образования во всех его критически важных элементах. По инерции 
такая политика продолжается и сегодня. Но также всегда оказывалось, что 
плоды проводимых реформ системы образования, не дают того эффекта, 
на который рассчитывали реформаторы. Поиски причин порой надуман-
ных, но и реальных проблем в образовании, тоже как бы не сформировали 
пул концептуальных и прикладных решений и оптимальных мер улучшения 
ситуации в этой сфере. В поиске лучших решений и практик в Российской 
Федерации, среди таких есть и ученые, и практики, утешает и тех и дру-
гих лишь то, что свидетельства удручающего положения в образовании – 
это глобальный тренд.

Повсеместно, и в России тоже, фокус внимания концентрируется на дю-
жине вопросов, среди которых есть и вопросы, касающиеся сложившейся 
системы образования, ее модели, ее ресурсов, субъектов обеспечения ее 
функционального и содержательного развития. Не смотря на неудавшие-
ся попытки возвращения к исходным параметрам исторического процесса, 
после сдвигов в ту или другую сторону, и выстраивания российским госу-
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дарством и обществом своей системы образования по глобальным и евро-
пейским лекалам и меркам после встраивания ее в болонскую модель об-
разования в середине 90-х годов, все еще много осталось специфического 
и традиционного в этой системе. 

В российской системе образования и характере ее обсуждения был 
и остается конфликт между новаторскими интенциями и традиционными 
стереотипами. Если принять этот конфликт за отправную точку в разгреба-
нии существующих проблем и противоречий в сфере образования, то сле-
дует обратить внимания на то, что это очень жесткий, острый по своей 
непримиримости конфликт мнений и соображений. Это база, основание, 
питательная среда провокационных споров о том, какая из исторически 
сложившихся систем образования была более адаптивной к потребностям 
общества и государства, существенно устойчивой и эффективной. Подоб-
ная логика развития осмысления и понимания сущности роли и значения 
национальной российской системы образования оказалось даже бесплод-
ной. Казалось бы, за длительностью изучения этого процесса можно было 
бы прийти к консенсусу хотя бы по ключевым аспектам понимания сути 
и значения образования. Однако консенсуса нет. Ситуация неблагополуч-
ная и в том, что не нашли своего исследователя еще вопросы о степенях 
и уровнях эффективности каждой из систем, заявивших о себе в истории на-
шей страны. Много написано и много раз, казалось бы, находились и люди, 
и идеи, вокруг которых мог быть создан стратегический план развития об-
разования. Но и плана такого нет, который бы опирался и учитывал исто-
рические аналоги. Есть бесконечные реформы и проекты переустройства 
образования. Но нет и серьезного объяснения, и понимания, в чем конкрет-
но преимущества и недостатки царской, советской и постсоветской систем. 
Нет позитивного эффекта от такого рода пертурбацией, не создана, свое-
го рода идеальная модель системы образования как плод синтеза лучших 
практик, мер и идей этой системы. И лишь не утихают споры о роли го-
сударства и соблазнах конкурентно-рыночных механизмов и принципов 
в образовании. И нас, к нашему прискорбию, утешает лишь то, что продол-
жается поиск лучших примеров функционирования системы образования 
в сравнении не только с аналогами в других странах, но и с историческими 
образцами, которыми полна тысячелетняя история страны и образования. 
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TO THE QUESTION  
OF NATIONAL EDUCATION SYSTEMS:  

HISTORY AND MODERNITY

A special case of an unusually large number of scientific articles that reflect 
the topic of national education from different theoretical, political, historical 
and even ideological positions and different scientific approaches, the appeals 
of many authors to the editorial offices of journals replicated by the publishing 
house «Nauka Segodnya» is a strong and understandable reason to discuss this 
phenomenon in a polemical form. Discuss and draw attention to the degree and 
level of analysis of this topical and important topic. And according to the exist-
ing tradition, to present in the form of a detailed essay, so what is the sphere of 
national education systems today as a socio-political, historical and scientific 
problem, what has been done by science to reveal and understand the meanings 
of this process, and what remains to be done, in which direction to conduct a 
scientific search. The result of our analysis was a generalizing conclusion, the 
essence of which is that the national education system in the public and profes-
sional perception is increasingly gaining, firstly, the strength of the moral factor 
of the superiority and advantages of the country, its political and socio-economic 
regime. Secondly, the acquisition of such power and influence for education sys-
tems is fueled, articulated and formalized by the state educational policy. State 
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educational policy takes precedence over other types and forms of policy. This is 
a dialectically contradictory form of support and control over education systems. 
Third, the state educational policy is more qualitative and effective, which is pro-
vided by the best practices of historical experience combined with an innovative 
attitude to the trends of the global order in the development of education.

Key words: education system, national education systems, historical experi-
ence of national education systems.
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