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Предмет исследования – работы советских историков социально-по-
литической мысли, затрагивающих проблематику царизма и абсолютной 
монархии в России XVI века. Цель исследования – определение основных 
подходов к пониманию личности «государя» и ее роли в становлении госу-
дарственности России, сложившихся в работах советских исследователей 
политического строя России XVI века. В статье используются методологи-
ческие принципы историзма и объективизма. Вывод – в работах советских 
ученых помимо критики сути самодержавного строя, признавалась его не-
обходимость и первостепенное значение для формирования централизован-
ного государства в России XVI века. 

Ключевые слова: Д.Н. Альшиц, Р.Ю. Виппер, А.Ф. Замалеев, А.А.Зимин, 
М.Н. Покровский, И.В. Сталин, государь, монархия, самодержавие, право-
славие.

Данная статья входит в серию статей автора о проблеме «истинного 
государя» в отечественной социально-политической мысли разных пе-
риодов: дореволюционного, советского и современного. Одной из целей 
статьи является выявление специфики советских взглядов на проблему 
«истинного государя» в становлении социально-политической системы 
России. 

Проблема «истинности государя» – одна из центральных в истории от-
ечественной социально-политической мысли и восходит к творчеству рус-
ских «книжников» XV-XVI веков. «Истинность государя» понимается как 
минимум в трех ипостасях: светская истинность, связанная с законной ле-
гитимностью государя, сакральная истинность, заключающаяся в понима-
нии государя как царя всех православных людей, власть которого освящена 
богом и церковью, а также «народная истинность», отражающая отношение 
подданных к государю.
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В современной научной литературе нередко можно услышать мнение 
о советской социально-политической историографии как особого феноме-
на, подчиненного господствующей в стране идеологии, в силу чего отече-
ственные ученые не могли в своих работах высказывать «неугодные режи-
му» мнения относительно вопросов, связанных с оценкой роли самодержца 
в России. Между тем внимательный взгляд на развитие советской социаль-
но-политической мысли показывает, что и в ней шли достаточно острые 
дискуссии по подобным вопросам. 

М.Н. Покровский – один из первых отечественных историков-маркси-
стов – изучал царскую власть в России XV-XVI веков с позиций матери-
алистического понимания истории. Анализируя различные источники, от-
ражающие личности правителей того времени, Покровский анализирует 
идею «православного государя» и приходит к выводу, что она вымышлена 
«московскими книжниками» [5. С. 124] и более относится к истории лите-
ратуры, нежели к истории науки. На взгляд М. Н. Покровского идея «обо-
жествления» царя – продуманный ход и естественный атрибут укрепления 
самодержавной идеи: государь Иван III воспользовался авторитетом право-
славной церкви для представления себя как правителя всех православных. 
В этом случае царь становился сакральной фигурой, пойти против которой 
православному человеку было равносильно предательству своей веры. Кро-
ме того, принимая титул государя православных, Иван III также обосновы-
вал свои права на земли, которые на тот момент Московскому княжеству 
не принадлежали.

На взгляд М.Н. Покровского теория «всемирного православного го-
сударя» имеет выраженный идеологический и императивный характер 
и не полностью соответствует реальности. «Великий русских стран христи-
анский царь, – пишет Покровский, – не только не мог быть в подчинении 
у какого-то татарского хана, но и дружбою своею мог удостоить не всякого. 
Во всей Европе был ему только один ровня – «кесарь Римский», император 
Западной империи. Но практически московскому правительству чаще при-
ходилось иметь дело не с ним, а с государями польскими и шведскими» 
[5. С. 145]. М.Н. Покровский отмечает искусственный характер этой новой 
для России XVI века идеологии и рассматривает ее как инструмент дости-
жения объединения государства.  

Яркой характеристикой взглядов эпохи, в которую жил Покровский, 
выступает его анализ психологических портретов трех русских царей, где 
последний – Борис Годунов, – выбранный народом, а не помазанник бо-
жий представляется историку наиболее адекватным правителем на тот пе-
риод русский истории: «Иван Грозный, Федор Иванович и Борис Годунов 
представляют собой психологически три совершенно различных типа: ис-
теричного самодура, помнящего только о своем «я…, безвольной игрушки 
в чужих руках, этого «я» как будто вовсе лишенной и, может быть, един-
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ственного государственного человека Московской Руси, всю свою жизнь 
подчинившего известной политической задаче и погибшего от того, что он 
не смог ее разрешить» [5. С. 162].

Официальная советская концепция образования Русского государства 
складывалась уже позже. На ее трактовку серьезное влияние оказала по-
зиция, высказанная И.В. Сталиным в статье «Марксизм и национально-ко-
лониальный вопрос», в «Тезисах к X съезду РКП(б) 1921 г.». Здесь указыва-
ется на «своеобразный способ» образования централизованных монархий 
на востоке Европы – Австро-Венгрии и России, где они складывались «в ус-
ловиях не ликвидированного еще феодализма и слабо развитого капитализ-
ма» [6. С. 33-36], причем в виде многонациональных государств. Это спо-
собствовало тому, что в России в силу неразвитости буржуазии, процесс 
создания многонационального централизованного государства возглавила 
исторически сложившаяся дворянская военная бюрократия. Ускоряющим 
фактором образования централизованного государства в России И.В. Ста-
лин считал внешнюю опасность, постоянную необходимость борьбы про-
тив иноземцев, прежде всего татаро-монгол. Уже тогда, в 1930е годы, в про-
екты учебников по истории закладывалась идея централизации Российского 
государства посредством царского самодержавия. Идеи Сталина о царском 
самодержавии как о главной объединительной силе оказали сильное вли-
яние на работы советских историков, посвященных изучению государ-
ственного строя Русского средневековья. В связи с этим, в последующей 
советской историографии прослеживается четкая тенденция к оправданию 
царского режима в России XVI века, так как он признается необходимым 
для формирования государства и, фактически, выживания русского народа 
в те нелегкие времена. При этом, анализируя личности государей историки, 
как правило, делали больший акцент на примере наиболее одиозной фигу-
ры русского царя – Ивана Грозного.

Эту тенденцию можно выявить в работах Р.Ю. Виппера и Д.Н. Альши-
ца. Если Виппер больше сосредоточил свое внимание на анализе личности 
Ивана IV, то Альшиц, помимо этого, подробно рассматривал государствен-
ный институт, созданный государем для закрепления своей абсолютной 
власти – опричнину.

Р.Ю. Виппер в своем очерке «Иван Грозный» постарался, насколь-
ко это было возможно, «…восстановить историческое значение Ивана IV 
как одного из крупнейших политических и военных деятелей европейской 
истории XVI века» [2. С. 146]. Аргументируя свою позицию, историк ут-
верждает, что для всецелого понимания фигуры царя не менее важно ин-
тересоваться мнением не только отечественных современников государя, 
но и теми представлениями об Иване IV, которые сложились в Западной 
Европе «…в среде ближайших к нему поколений» [2. С. 147]. Виппер при-
водит в пример вышедшую в 1603 году во Франции «Всеобщую историю 
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Жака Огюста де Ту». В этом труде де Ту подробно описывает судьбы евро-
пейских государств и их монархов. Говоря об Иване Грозном, историк цити-
рует де Ту: «Государь, столь же счастливый и храбрый, как и его отцы, кото-
рый вдобавок, соединяя хитрость и тонкий расчет с суровой дисциплиной 
в военном деле, не только сохранил обширное государство, оставленное Ва-
силием, но сумел и далеко раздвинуть его границы. Ведь завоевания Ивана 
IV дошли до Каспийского моря и царства Персидского. Не было государя, 
которого более любили, которому служили бы более ревностно и верно» 
[2. С. 148]. И хотя Виппер указывает, что французский ученый признавал 
жестокость государя («Это царь, знаменитый великими делами, блеск кото-
рых, иногда омрачала его же жестокость» [2. С. 148]), однако подчеркивает, 
что де Ту оправдывает это специфическим характером времени правления 
царя: «Добрые государи, которые обращаются со своими народами мягко 
и человечно, не встречают более чистой привязанности, чем он» [2. С. 149]. 
К тому же де Ту по вопросу тиранства Ивана IV стаил под сомнение свиде-
тельства польских, ливонских авторов, а также дипломатические миссии, 
посещавшие Москву: «Государь, ославленный своими ужасными жестоко-
стями, если верить сообщениям Павла Одерборна и Александра Гваньини, 
у которых может быть больше догадок, чем истины» [2. С. 149]. 

Далее в своей работе Виппер критикует дореволюционных историков 
в лице Карамзина, которые, как он считает, были недостаточно объективны 
при рассмотрении личности Ивана IV и создали, впоследствии, тенденцию 
к «очернению» Грозного в русской историографии: «Усиленное внимание 
к жестокостям Грозного, …, склонность судить о нем как о человеке пси-
хологически ненормальном – все это принадлежит веку сентиментального 
просветительства и великосветского либерализма. Поэтому едва ли у кого 
найдешь более беспощадную оценку Грозного, чем это сделал Карамзин, 
самый яркий историк и публицист эпохи просвещенного абсолютизма, ко-
торый пишет, отрицательную характеристику Ивана IV как бы для того толь-
ко, чтобы оттенить сияющий всеми добродетелями образ Александра I и его 
великосветской бабки, монархов гуманных и справедливых, исключитель-
но преданных народному благу. Все они разделяют один недостаток, нали-
чие которого сыграло роковую роль для памяти Грозного. Они совершенно 
равнодушны к росту Московской державы, ее великим объединительным 
задачам, к широким замыслам Ивана IV, его военным изобретениям, его 
гениальной дипломатии» [2. С. 150]. По мнению Виппера, обвинение са-
модержавия в крайностях историки в основном относят к эпохе правления 
Ивана III и Ивана IV, и при этом, досоветская историография не учитывает 
тот факт, что при рассмотрении этих двух фигур речь идет об основном фак-
те московской политики – образовании великокняжеской державы. В связи 
с этим ученый указывает на противоречие: «Великие организаторы Москвы 
Иван III и Иван IV оказываются в то же самое время виновниками ее кра-
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ха. В этих суждениях забывалось одно очень существенное обстоятельство, 
а именно то, что крупнейшие социальные и административные реформы 
Грозного – борьба с княжатами, возвышение за счет старого боярства не-
родовитых людей, усиление военной повинности и народных тягот, центра-
лизация и управление – все это происходило не в мирную пору, а среди 
величайших военных потрясений. В сущности, все царствование Ивана IV 
было почти сплошной непрекращающейся войной» [2. С. 150]. Завершая 
свой труд, ученый резюмирует, что исторический приговор об Иване IV 
не должен быть строже, чем о Петре I. 

Тенденция оправдания роли Грозного прослеживается в советской исто-
рии социально-политической мысли и в работах Д.Н. Альшица. В своем тру-
де «Начало самодержавия в России. Государство Ивана Грозного» историк 
подробно рассматривает главное детище государя – опричнину. Ученый пи-
шет: «Для того, чтобы стать реальностью, единовластие нуждалось не толь-
ко в формальном его провозглашении – «венчании на царство», не только 
в намерении самого монарха и даже не просто в поддержке тех или иных 
влиятельных социальных слоев» [1. С. 227]. Цитируя В.И. Ленина, Альшиц 
добавляет: «Как и всякое государство, оно нуждалось в организованной по-
литической силе – в собственных вооруженных отрядах и аппарате власти» 
[1. С. 229]. По мнению историка, самодержавие не могло бы появиться, без 
инструмента принуждения, который создал Иван Грозный. Этот инструмент 
– опричнина, был логичным продолжением всей идеи власти в Русском го-
сударстве того времени: «Только крепкая власть, к тому же освященная веко-
вым авторитетом церкви и самой истории, могла прочно охранить интересы 
феодалов от восстаний городских низов – посадских людей» [1. С. 228]. Ста-
вя в заслугу Ивану Грозному создание государственного аппарата принуж-
дения, Альшиц отмечает, что на протяжении истории необузданная власть 
тирана, как правило, заканчивалась вместе с ним. Но в случае Ивана IV, 
результат его политики и реформ – система единовластия в государстве Рос-
сийском не умерла вместе с первым царем, а стала основой для дальнейше-
го укрепления и развития аппарата власти неограниченной монархии.

Рассуждая о становлении идеи царской власти в России XVI, Альшиц 
отмечает, что Иван Грозный очень хорошо понимал то значение, которое 
придавалось титулу и родовитости государя как в азиатских и восточных, 
так и в европейских монархиях: «В связи с этим Иван IV, а вслед за ним 
и официальные документы его времени затушевывали то, что он был пер-
вым русским царем. Грозный как бы пожертвовал своим приоритетом для 
того, чтобы утвердить вопреки правде идею исконности русского самодер-
жавия» [1. С. 85]. Это желание – искусственно создать себе не просто до-
стойное происхождение, но возвеличиться над всеми другими монархами, 
поставило перед царем и его книжниками необходимость создавать новый 
вариант русской истории. 

Идея «истинного государя» в отечественной  
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Как пишет историк, во второй половине XVI века официальные москов-
ские книжники под руководством, а иногда и при непосредственном уча-
стии Ивана Грозного создали ряд монументальных историко-литературных 
памятников: «Степенную книгу», «Казанскую историю». «Все эти сочине-
ния, – пишет Альшиц, – имели своей целью возвеличить власть московско-
го государя и дать исторические обоснования их исключительного права 
на самодержавие» [1. С. 186].

Говоря о взглядах на государственную власть самого Ивана Грозного, 
Альшиц замечает, что царь отвергает парламентаризм как таковой, считает 
его вредным для государства. Цитируя Ивана IV: «Там, на западе, каждый 
только о себе и печется» [1. С. 87]. Как пишет историк, в этом, по мнению 
государя, и состоит корень зла всякой демократии: «Единовластие государ-
ство неподвластное чьим бы то ни было частным или сословным интере-
сам, является единственной действительной гарантией соблюдения всегда 
и во всем только общегосударственных интересов» [1. С. 87].

Помимо анализа личностей государей в своих работах советские ис-
следователи уделяли особое внимание роли церкви в становлении царской 
идеологии. Так А.Ф. Замалеев указывал, что «…сильная, централизованная, 
экономически мощная церковь создавалась в унисон с сильной централи-
зованной самодержавной властью, и оба эти института поддерживали друг 
друга на всем протяжении возвышения Москвы» [3. С. 173]. 

Подробно рассматривая социально-политические идеи Иосифа Волоц-
кого, Замалеев приходит к выводу: «С целью обоснования своей концепции 
абсолютной монархии Иосиф пошел по пути обмирщения христианской 
веры, придавая ей статус, чисто идеологического учения.» [3. С. 177]. Со-
гласно Замалееву, «теологический рационализм» Иосифа Волоцкого вы-
ражался в требовании соотнести и связать религиозные догматы христи-
анства с конкретными историческими реалиями, руководствоваться только 
тем, «что в свое время приемлемо» [3. С. 180]. По мнению историка, «…это 
привело не просто к обмирщению теологии в его учении, а скорее придало 
иосифлянству характер «светско-политической доктрины» [3. С. 181].

Продолжая рассуждения о влиянии политико-философских учений 
на развитие монархической идеи в России XVI века, Замалеев акцентирует 
внимание на послании старца Филофея Псковского, который ставил, по мне-
нию историка, перед государем Василием III две задачи: 1) миссионерскую 
— призывал обратить в христианство те народы в его царстве, которые еще 
не полагают на себе правое знамение креста; 2) советовал правителю взять 
на себя заботу и управление духовными делами в государстве. 

И в качестве окончательного оформления этих политико-философских 
идей в концепции идеального русского государя XVI века ученый рассма-
тривает взгляды Ивана IV на соотношение святительской власти и царско-
го правления. Мнение Ивана Грозного по этому вопросу довольно одно-
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значно. Если функцией священства является спасение души и потому они 
могут быть подвергнуты наказанию за свои мирские прегрешения, то царь 
же, наоборот, печется о благе всех подданных своего государства, делая это 
с помощью страха, запрещения и обуздания и его нельзя обвинять в престу-
плениях и бесчестить. Соответственно, царство находится выше, чем цер-
ковь, является более достойным в понимании Ивана. «В этих рассуждениях 
московского самодержца, – пишет Замалеев, – отчетливо проступает тен-
денция к секуляризации идеологии, выведению политических концепций 
и действий из-под церковной опеки. Руководствуясь идеей «божественного 
самодержавия», он с полным основанием настаивает на неприемлемости 
к самодержцу каких бы то ни было ограничений, в том числе и евангель-
ских» [3. С. 182]. 

А.А. Зимин в своей работе «Россия на пороге нового времени. Очерки по-
литической истории России первой трети XVI века» изучает проблему обо-
жествления государя. Рассматривая учение Иосифа Волоцкого, А.А. Зимин, 
как и Замалеев, указывает, что учение о божественной царской власти делает 
больший акцент на мирском, чем на божественном. Зимин считает, что Иосиф 
свою концепцию божественного происхождения власти разработал, в боль-
шей степени исходя из политических соображений, чем из религиозных. Свою 
теорию Иосиф Волоцкий выработал в самые трудные для всего иосифлянства 
1510-1511 годы. Сама идея божественного происхождения царской власти 
Иосифу была нужна «для того, чтобы побудить великого князя к активной 
поддержке всей борьбы иосифлян против еретиков» [4. С. 134]. Зимин про-
слеживает, как в зависимости от тех или иных обстоятельств жизни Иосифа 
трансформируется и его учение относительно самодержавного царя. Соглас-
но Зимину, царская власть в понимании Иосифа Волоцкого «…являлась лишь 
временным союзником в борьбе за сильную воинственную церковь, опорой 
в борьбе с ее врагами» [4. С. 135]. После того, как официальная власть в лице 
государя, встала на сторону Иосифа в их борьбе с еретиками и «удельным на-
сильством» главной становится мыслью о необходимости подчинения власти 
великого князя. «Теперь же, – пишет Зимин, – в великом князе Иосиф нашел 
защитника как от удельного насильства, так и от самовластия Серапиона» 
[4. С. 136]. Историк резюмирует: «Это был временный союз: Иосиф Волоцкий 
и иосифляне поддерживали и освящали власть Московского государя, пока 
он покровительствовал и боролся с идеологическими противниками церкви 
и защищал ее богатства» [4. С. 137].

Подводя итог данному анализу, можно сделать вывод, что для советской 
истории социально-политической мысли России характерна дискуссия 
и некоторый плюрализм мнений касательно проблематики монархической 
власти в России XVI века:

1) критический взгляд на идея православного государя М.Н. Покровского, 
который считает эту идею вымышленной и политически мотивированной;

Идея «истинного государя» в отечественной  
социально-политической мысли советского периода
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2) критика А.А. Зиминым идеи божественной власти государя Иосифа 
Волоцкого и Спиридона-Саввы; 

3) оценка А.Ф. Замалеевым «теологического рационализма» Волоцкого 
как прогрессивного для своего времени и направленного на обоснование 
единства и взаимной поддержки институтов самодержавия и церкви;

4) высокая оценка Д.Н. Альшицом и Р.Ю. Виппером фундаментального 
реформаторского характера правления Ивана Грозного. 

В целом, можно утверждать, что, характеризуя социально-политиче-
скую ситуацию XVI века советские ученые, за некоторым исключением, 
оправдывали возникновение царской идеологии исторической необходи-
мостью формирования централизованного государства в России XVI века, 
обосновывая это как политико-социальным, так и географическим положе-
нием зарождающегося русского государства.
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The subject of the research is the works of Soviet historians of socio-politi-
cal thought, which touch upon the problems of tsarism and absolute monarchy 
in  Russia of the XVI century. The purpose of the study is to determine the main 
approaches to understanding the personality of the “sovereign” and its role in 
the formation of the statehood of Russia, which have developed in the works of 
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sion-in the works of Soviet scientists, in addition to criticizing the essence of the 
autocratic system, it was recognized as necessary and of great importance for the 
formation of a centralized state in Russia in the XVI century.
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