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Статья написана в рамках проводимого автором компаративистского анализа 
процессов демократизации России, Индии, ЮАР в темпоральных рамках конца XX – 
начала XXI века. Анализируются изменения электорального поведения граждан этих 
государств как одной из основных форм политического участия. Для этого использо-
ваны данные избирательных комиссий, а также применен метод вторичного анализа 
релевантных научных публикаций. Автором составлены и сопоставлены графики 
изменения явки избирателей на всеобщих выборах в России, Индии, ЮАР в указанном 
периоде, показана их разнонаправленная динамика. Принята во внимание разница форм 
правления, типов избирательных систем, а также наиболее актуальные особенности 
электоральных процессов трех государств. Нормативно-правовые рамки, устанавли-
вающие границы пространства публичного политического процесса в государствах 
также различаются. Автор полагает, что в России, Индии, ЮАР условно идеализиру-
ются неодинаковые по структуре концепты демократии. По результатам анализа 
сделаны выводы о том, что, хотя высокий уровень явки на выборах не обязательно сви-
детельствует о высоком уровне зрелости демократии, динамика постоянного сниже-
ния явки в ЮАР говорит о нарастающих проблемах в социально-политической сфере. 
Уровень политического участия может разниться, несмотря на наличие демократи-
ческих институтов, ввиду разницы в политической культуре граждан, в доверии к пра-
вительству и самой политической системе. Выявлено особое значение использования 
информационно-коммуникационных технологий для расширения границ политиче-
ского участия и влияние средств массовой информации в XXI веке. Применение инфор-
мационно-коммуникационных технологий, с одной стороны, расширяет политическое 
участие, вбирая дополнительные социальные слои и группы, но, с другой стороны, граж-
дане получают также и манипулятивный контент.
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Выбор России, Индии, ЮАР в качестве эмпирических объектов нашего иссле-
дования обусловлен тем, что эти государства многонациональные, поликуль-
турные, поликонфессиональные, оказались одновременно вовлечены в «тре-
тью глобальную волну демократизации» (в терминологии С. Хантингтона [22]) 
на рубеже 1980-1990-х годов. Это позволяет искать определенные сходства 
в их процессах демократизации; не упуская из виду и то, что они принадле-
жат (согласно другому трактату С. Хантингтона [23]) к разным цивилизациям. 
Достаточное понимание этих процессов востребовано в контексте партнерства 
указанных стран и их растущего влияния в развивающемся формате БРИКС 
в контексте формирования многополярного мирового геополитического ланд-
шафта [12]. Минимизация противоречий и постоянный поиск взаимопонимания 
по ключевым политическим и торгово-экономическим вопросам между госу-
дарствами-партнерами ради безопасности, стабильности и взаимной выгоды 
являются ключевыми, поэтому представляют особый интерес для ученых, поли-
тиков и бизнес-сообщества.

Концепт политического участия является одним из основных в политиче-
ской науке, его можно определить как вовлеченность граждан в политический 
процесс в виде действий, ориентированных на выбор политиков, принятие 
и реализацию государственных решений. В фундаментальный анализ полити-
ческого участия как одной из форм политического поведения граждан сделали 
вклад такие исследователи, как М. Вебер, Ш. Арнстейн, г. Алмонд, С. Верба, Е. 
Вятр, Р. Инглхарт, Р. Патнэм, А. Лейпхарт, П. Норрис и др.

Следует подчеркнуть, что в работах российских авторов, опубликованных 
в последние годы, освещается широкий спектр вопросов близких к данной пред-
метной области [2; 3; 4; 13; 14. С. 95-101; 15. С. 82-89; 16; 17. С. 2563-2570; 19. С. 638-
647; 21].

Однако проблему политического участия граждан в контексте демократиче-
ских преобразований в России, Индии и ЮАР нельзя назвать однозначно исчер-
панной. В силу многих объективных обстоятельств изучение обозначенной 
темы продолжает сохранять высокий уровень актуальности.

Г. Алмонд и С. Верба в своем исследовании [1] выявили резкий рост поли-
тического участия на старте процессов демократизации и масштабного предо-
ставления гражданам избирательного права и вообще прав гражданства в ряде 
стран в середине XX века. Вместе с тем, Алмонд и Верба отметили, что явление 
широкого политического участия вовсе не гарантирует, что в этих обществах 
установится демократия по западному образцу, потому что широкое участие 
и задействованные для этого институты (партии, парламент, выборы и т.д.) 
вполне совместимы и с недемократической политической системой. По мнению 
Алмонда и Вербы, демократический характер системе могут придать внеинсти-
туциональные аспекты политики, связанные с такой гражданской культурой, 
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которой характерен баланс между готовностью вступить в борьбу и признанием 
консенсуса по поводу базовых ценностей общества. В свою очередь, Р. Инглхарт 
считал, что политическое участие граждан стимулируется их целями участия, 
связанными с ценностями плюрализма и автономии. Р. Патнэм, в свою очередь, 
выявил особую роль способности граждан самоорганизовываться, чтобы продви-
гать свою политическую повестку в действительно демократической системе.

Россия, Индия, ЮАР самоопределились в своих конституциях как демо-
кратические государства, и их политические лидеры в конце XX – начале XXI 
века декларируют развитие по демократическому пути. Однако необходимо 
принимать во внимание, что теории демократии различаются в определении 
оптимальной степени политического участия граждан. И государства, хотя 
и находятся в «транзитивном состоянии» демократизации, могут условно иде-
ализировать неодинаковые по составу концепты демократии и иметь разный 
относительный уровень зрелости демократии.

Отдельно проведенный нами анализ теорий демократии показал, что общими 
для таких теорий являются следующие аспекты: признание народа источником 
власти, несмотря на социальную дифференциацию; признание неотъемлемо-
сти гражданских прав и соответствующих государственных гарантий; призна-
ние политических прав населения, в том числе избирательного права с перио-
дической процедурой тайного голосования. Согласно эгалитарному принципу 
демократии, переход к более равномерному распределению ресурсов между 
социальными группами снижает ограничения возможностей их участия в поли-
тических и управленческих процессах [25. P. 55]. Этот вопрос мог бы быть иссле-
дован глубже, но в настоящей статье мы ограничимся анализом электорального 
поведения и ряда современных явлений и тенденций в этой области.

Широко распространенным является мнение, что избирательный процесс 
является наиболее важным уровнем прямого участия людей в представительной 
демократии. Избирательный процесс представляет возможность для граждан 
поддерживать подотчетность чиновников, а также этот процесс символизирует 
голос народа. При том, что высокий уровень участия в избирательном процессе 
не обязательно свидетельствует о демократичности политической системы, 
он все же в определенной степени характеризует уровень политического уча-
стия населения (если соответствующие данные не сфальсифицированы), осо-
бенно в динамике. Поэтому уровень участия в избирательном процессе является 
важным показателем вовлеченности граждан в политику, реализации статуса 
избирателя.

После старта демократизации Россия стала президентско-парламентской 
республикой, Индия – парламентской республикой. ЮАР тоже является прези-
дентско-парламентской республикой, но президент в ней избирается нижней 
палатой парламента; в отличие от России, где президент избирается через про-
цедуру прямого всеобщего голосования граждан. По данным избирательных 
комиссий мы составили графики динамики явки избирателей на всеобщих 



выпуск 7 (119) • 2025 • том 15	 2649

С.А. КУДРЯВЦЕВ
ПОЛИТИЧЕСКОЕ УЧАСТИЕ ГРАЖДАН В КОНТЕКСТЕ ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ ТРАНСФОРМАЦИЙ В РОССИИ, ИНДИИ, ЮАР

выборах, прошедших в трех рассматриваемых нами государствах с начала 1990-х 
годов – рисунок 1.

Рис. 1. Изменение явки избирателей на выборах в России, Индии, ЮАР

Для корректной интерпретации графиков рисунка 1 примем во внимание 
кроме форм правления также и типы избирательных систем рассматриваемых 
государств. Т.к. при пропорциональной системе уровень явки обычно выше. 
В России выборы в Госдуму с 1-го по 4-й созывы (1993-2003 годы) проходили 
по смешанной пропорционально-мажоритарной системе, а выборы 5-го и 6-го 
созывов (2007-2011 годы) проводились исключительно по партийным спискам; 
с 2016 г. Госдума вновь избирается по смешанной системе. А. Лейпхарт характе-
ризовал сочетание президентско-парламентской формы правления со смешан-
ной электоральной формулой как наиболее неблагоприятный набор для разви-
тия молодых демократий [10]. В Индии на выборах в нижнюю палату парламента 
стабильно применяется мажоритарная система, а в ЮАР – пропорциональная.

На рисунке 1 видно неуклонное снижение уровня явки в ЮАР. В Индии – посте-
пенный рост. В отношении России видно, что граждане явно придают гораздо 
большее значение своей явке на президентские выборы, нежели на парламент-
ские; и обеспечивают стабильно высокую явку в интервале 64-77% на прези-
дентских выборах. Высокий уровень одобрения деятельности главы государства 
в России исследователи часто связывают с сохраняющейся патерналистской 
традицией, высокой степенью персонификации власти и поиском харизмати-
ческого лидера; «современная российская демократия в общественном созна-
нии напрямую не связана с практикой участия населения в осуществлении 
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государственной власти, прежде всего – это экономические свободы и социаль-
ные гарантии» [18. С. 99].

При рассмотрении институционального дизайна государств можно выявить, 
с одной стороны, множество сходств в широко распространенных институтах, 
а, с другой стороны, и различия, обусловленные национальными традициями 
и историей. Многие ученые соглашаются, что в ходе своего развития современ-
ные политические институты приобрели черты, которые в рамках современно-
сти могут характеризоваться как универсальные, вместе с тем в рамках разных 
политических систем они приобретают определенные особенности, связанные 
со спецификой развития общества [20. С. 119].

Политические партии относятся к основным демократическим политиче-
ским институтам государства, они призваны превращать общественные инте-
ресы в политику. Партийная система придает стабильности функционированию 
политических институтов. Количество зарегистрированных партий в России, 
Индии, ЮАР сильно различается, но это не может характеризовать уровень 
политического участия населения, т.к. большое количество партий может быть 
основано не на демократии, а на внутрипартийных расколах, конфликтной фраг-
ментации общества и т.п. Демократичность политической системы в этом отно-
шении может быть оценена через анализ нормативно-правовых рамок (законов 
о политических партиях, избирательной системе, митингах и протестах), огра-
ничивающих пространство публичного политического процесса.

Существует также мнение исследователей, что «степень участия граждан 
в избирательном процессе определяется уровнем общественного доверия к пра-
вительству» [26. P. 3]. Такая корреляция может подтверждаться на примере ЮАР, 
которая в настоящее время «сталкивается со многими проблемами. Главной 
из них является растущая эрозия доверия к правительству и государственным 
институтам» [26. P. 10]. Со времени падения режима апартеида в ЮАР слишком 
медленно решаются многие проблемы – сохраняется высокий уровень бедно-
сти, неравенства, безработицы, преступности, расизма и коррупции – к настоя-
щему времени это начинает представлять угрозу социальной стабильности [27]. 
Неудовлетворенность граждан качеством госуслуг уже несколько лет вызывает 
частые акции протестов в ЮАР. В актуальном исследовании южноафриканских 
ученых утверждается: «Выживание демократии зависит от активного участия 
граждан в политических процессах. Зарождающаяся демократия Южной Африки 
находится под угрозой, пока ее молодые граждане продолжают демонстриро-
вать апатию к участию в политике. Эта воспринимаемая нехватка участия моло-
дежи в политике может быть устранена с помощью предоставления политиче-
ского образования средствами массовой информации» [24. P. 18].

В Индии, которую называют и «крупнейшей демократией мира», 
и «демократией бедности», тоже ярко выражены проблемы бедности и нера-
венства, что не может не обострять процесс электорального представитель-
ства. Но в индийском обществе, судя по всему, усиливается запрос на делибе-
рацию; недовольства правящей партией открыто и бурно обсуждаются в СМИ. 
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Количество публикаций на тему демократии в Индии растет [8. С. 29-30], а в ЮАР 
и России, напротив, снижается [9. С. 58-59; 7. С. 62-65].

С начала XXI века во многом благодаря распространению Интернета воз-
росла потребность общества в непрерывном информировании, сократилось 
время доставки информации. Развитие информационно-коммуникационных 
технологий (ИКТ) открыло новые формы политического участия. Профессор 
С. Радж из Делийского университета (Индия) в своем исследовании отмечает: 
«Цифровые платформы предоставили женщинам возможность высказывать 
свои мнения на этих платформах посредством социальной и политической 
мобилизации, а также создания сообществ» [28. P. 366].

Для «молодых демократий» «обеспечение реального политического уча-
стия населения представляет собой одну из самых сложных задач» [6. С. 5]. 
В Индии в новую тактику политических партий во время предвыборных кам-
паний с недавних пор превратилось использование социальных сетей. Однако, 
«с одной стороны, социальные сети расширяют демократическое пространство 
Индии и позволяют гражданам высказывать свое мнение. С другой стороны, рас-
пространяя дезинформацию и ложные сведения, они также вызывают разрыв 
между различными группами населения» [29. P. 177].

В XXI веке подавляющее большинство граждан рассматриваемых трех госу-
дарств обращаются к СМИ для получения политической информации ежедневно. 
С одной стороны, СМИ призваны обеспечивать реализацию принципа плюра-
лизма, давая людям возможность выбрать точку зрения или сформировать соб-
ственную. Вместе с тем, СМИ могут служить (по выражению Н. Манделы) «мощ-
ным оружием для искоренения невежества и продвижения демократии» [11. С. 
753]. С другой стороны, СМИ представляют информацию в таком виде, который 
соответствует требованиям спонсоров и контролирующих органов, и рассма-
триваются исследователями как инструменты воздействия на общественное 
мнение и поведение в интересах заказчиков контента и трансляции. СМИ рас-
сматриваются исследователями как наиболее эффективный способ стимулиро-
вания электорального поведения даже в условиях транзитивных обществ [5. С. 
102, 106].

Развитие информационных технологий привело и к тому, что с 2019 года 
в России внедрен формат дистанционного электронного голосования через пор-
тал «Госуслуги». Однако в Индии и ЮАР голосование через Интернет до настоя-
щего времени не проводится.

Таким образом, мы можем сделать следующие выводы. Динамика явки 
на выборах может лишь косвенно свидетельствовать об относительных уровнях 
политического участия в разных странах. Однако обращает на себя внимание 
разительная динамика снижения явки на выборах в ЮАР в сравнении с анало-
гичными показателями в Индии и России в последние 30 лет.

Высокий уровень явки на выборах не обязательно свидетельствует о высо-
ком уровне зрелости демократии. В России, Индии, ЮАР формально работают 
институты, присущие демократии – выборы, политические партии, парламент, 
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СМИ – но нормативно-правовые рамки их функционирования в трех указан-
ных государствах различаются. Уровень политического участия также разный 
по многим причинам, среди которых: политическая культура граждан, доверие 
к правительству и самой политической системе. Развитие ИКТ, с одной стороны, 
призвано расширять политическое участие, вбирая дополнительные соци-
альные слои и группы, но, с другой стороны, посредством ИКТ транслируется 
и манипулятивный контент.

Одним из вопросов для дополнительного анализа может быть сопоставление 
уровня развитости волонтерства в России, Индии, ЮАР в качестве одной из акту-
альных форм социально-политического участия граждан (особенно молодежи) 
в жизни общества.
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POLITICAL PARTICIPATION OF CITIZENS
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The article is written within the framework of the author’s comparative analysis of the pro-
cesses of democratization of Russia, India and South Africa in the temporal framework of the 
late XX – early XXI century. The article analyzes changes in the electoral behavior of citizens of 
these states as one of the main forms of political participation. For this purpose, data from elec-
tion commissions were used, as well as the method of secondary analysis of relevant scientific 
publications was applied. The author has compiled and compared graphs of changes in voter 
turnout in the general elections in Russia, India and South Africa in the specified period, and 
shows their multidirectional dynamics. The difference in forms of government, types of elec-
toral systems, as well as the most relevant features of the electoral processes of the three states 
are taken into account. The regulatory framework that sets the boundaries of the space of the 
public political process in states also differs. The author believes that Russia, India and South 
Africa conditionally idealize concepts of democracy that differ in structure. Based on the results 
of the analysis, it was concluded that, although a high level of turnout in the elections does not 
necessarily indicate a high level of maturity of democracy, the dynamics of a constant decrease 
in voter turnout in South Africa indicates growing problems in the socio-political sphere. The 
level of political participation may vary, despite the existence of democratic institutions, due 
to differences in the political culture of citizens, in trust in the government and in the political 
system itself. The special importance of using information and communication technologies to 
expand the boundaries of political participation and the influence of mass media in the XXI 
century is revealed. The use of information and communication technologies, on the one hand, 
expands political participation, including additional social strata and groups, but, on the other 
hand, citizens also receive manipulative content.

Key words: democratization, political participation, electoral turnout, parties, information 
and communication technologies, mass media.
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