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Р.А. ЕВСТИГНЕЕВ
аспирант кафедры европейских исследований

 факультета международных отношений
 Санкт-Петербургского государственного 

университета, Россия, г. Санкт-Петербург

НООКРАТИЯ В XXI ВЕКЕ –  
УТОПИЯ ИЛИ ОТВЕТ НА КРИЗИС ДЕМОКРАТИИ: 

ПРЕДПОСЫЛКИ И ПЕРСПЕКТИВЫ1

В статье автор рассматривает ноократию как возможную альтерна-
тивную модель демократической форме правления. Анализируется автори-
тетная взаимная критика сторонников демократии и ноократии. Приво-
дится аргументированное обоснование преимуществ ноократии. 

Результаты исследования дополняют существующие подходы к опре-
делению ноократии как потенциальной эффективной модели реализации 
политической власти в XXI веке. 

Ключевые слова: ноократия, эпистократия, кризис демократии, миро-
вая политика.

Избрание Дональда Трампа президентом США в 2016 году, голосова-
ние за Брексит в Великобритании, рост популярности ультраправых партий 
в Европе – все эти события запустили целый ряд обсуждений и споров в экс-
пертном сообществе касательно эффективности и объективности демокра-
тии в современном мире. То, что западные демократии не воюют между 
собой, а их население имеет более высокий уровень жизни является непре-
ложным фактом. Тем не менее, сегодня, можно констатировать, что демокра-
тия начинает стремительными темпами разрушать свои собственные дости-
жения – об этом свидетельствует появление множества новых внутренних 
и внешних проблем в странах западной демократии. Это ставит перед нами 
главный вопрос – может ли быть у демократии качественная альтернатива 
в XXI веке? Дискуссия о наилучших и наихудших формах правления стара 
как мир. Ее истоки уходят в глубину веков наравне с появлением первых го-
сударств и зарождением философии. Первая критика демократии появилась 
на ее родине – в древней Греции. Мысли Пифагора о построении «города 

1  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 19-311-90096.
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мудрых» или софократия «аристократия мудрых» Платона яркие тому сви-
детельства. Идеи о власти достойных можно встретить в трудах итальян-
ского философа Никколо Макиавелли, китайского мыслителя Конфуция, 
русского ученого и академика Владимира Вернадского и многих других 
представителей интеллектуальной элиты из разных народов и временных 
эпох. С развитием политологического дискурса такое явление как «власть 
достойных» или «носителей знания» получила множество названий: мери-
тократия, ноократия, эпистократия и т.п. Многие даже проводят параллели 
с таким понятием как «технократия», которое этимологически имеет иден-
тичный смысл, однако, применительно к современным реалиям, оно скорее 
отражает принцип устройства исполнительной власти, когда руководящие 
должности занимают профессионалы соответствующего профиля. В акту-
альном контексте реализация на практике концепции «технократии» при-
менима при любых формах правления – технократические чиновники могут 
осуществлять свои функции как при демократии, так и при диктатуре или 
монархии, следовательно, чтобы избежать смысловой путаницы не следует 
отождествлять понятие «технократия» и «ноократия» («эпистократия»). Ис-
ходя из обозначенной нами проблемы мы рассмотрим понятие «ноократия» 
как альтернативную демократии форму правления в современном мире или, 
более точно, как вариант эволюционного улучшения демократии (при со-
хранении отдельных элементов последней). 

Одним из ярких сторонников ноократии является современный аме-
риканский философ, профессор Школы бизнеса Макдоно при Джорджта-
унском университете Джейсон Бреннан. Бреннан в своих книгах «Этика 
голосования» [9] и «Против демократии» [8] выстраивает достаточно по-
следовательную и аргументированную критику демократии на фоне пре-
имуществ эпистократии (власть знающих). Он подразделяет людей, обла-
дающих избирательным правом, на три типа: «хоббиты» (в малой степени 
или вообще не интересуются политикой и обладают крайне узкими знани-
ями в данной области), «хулиганы» (обладают чуть большим уровнем те-
матических знаний чем «хоббиты», являются ярыми сторонниками одной 
единственной партии или системы политических взглядов, не обладают 
развитым критическим мышлением, не способны к анализу и трансфор-
мации собственных политических взглядов, часто не умеют вести аргу-
ментированную полемику) и «вулканцы», названные по аналогии с одно-
именной вымышленной инопланетной расой из сериала «Звездный путь» 
(имеют обширные тематические знания и способность к анализу, обладают 
непредубежденностью, не позволяют эмоциям руководить своими сужде-
ниями) [12]. По мнению Бреннана, большинство современных избирателей 
относятся к первым двум типам, что негативным образом отражается на ка-
честве результатов электоральных процессов, следовательно, необходимо 
ограничить потенциальный ущерб от невежества избирателей, и создать 
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систему, при которой правом избирать обладали бы только «вулканцы». Од-
ним из возможных шагов на пути решения данной проблемы американский 
философ видит обязательное прохождение гражданами специального экза-
мена общественно-политической направленности, после успешной сдачи 
которого они получают избирательные права. Кроме того, Бреннан пред-
лагает наделять избирателей разным количеством голосов в зависимости 
от уровня ступени образования (пример: бакалавр – 5 голосов; магистр – 
10 голосов; обладатель научной степени – 15 голосов). 

Схожие мысли о необходимости образовательного ценза в избиратель-
ном праве можно встретить в трудах британского философа, социолога 
и политического деятеля XIX века Джона Стюарта Милля, внесшего суще-
ственный вклад в становление и развитие философии либерализма. Буду-
чи сторонником индивидуальной свободы, Милль в своей книге «Размыш-
ления о представительном правлении» [2; 7] выделяет представительную 
демократию как наилучшую форму правления. Однако он отмечает, что ее 
успех кроется в строгом соблюдении баланса и возможен при обязательном 
обеспечении представительства меньшинства и необходимости ограниче-
ния права голоса избирателей с низким уровнем «информированности», 
чтобы избежать тирании невежественного большинства, которая является 
одной из главных угроз индивидуальной свободе. Перспективу установле-
ния баланса Джон Милль также видит в системе двухпалатного парламента, 
нижняя палата которого является выборной, а верхняя формируется из наи-
более способных и достойных представителей народа [3]. Цель верхней 
палаты - уравновешивать нижнюю, апеллируя к знаниям и компетенциям 
в противовес неизбежным непрофессиональным и эмоциональным поры-
вам народных избранников.

Подходы Бреннана, и особенно Милля, который был одним из первых 
в британском парламенте, кто предложил дать женщинам избирательные 
права в XIX веке, нельзя назвать в полной мере антидемократическими, бо-
лее точно их можно трактовать как варианты осознанного опционального 
ограничения демократии. 

Тем не менее, данная позиция, как и вся концепция эпистократии на-
ходит своих критиков. В 2018 году на страницах электронной газеты Стэн-
фордского университета «The Stanford Sphere», имеющую левую полити-
ческую ориентацию, вышла статья под заголовком «Против эпистократии: 
почему «власть информированных» не исправит демократию» [10]. Автор 
статьи с позиции либеральной демократии, признавая ее отдельные недо-
статки, выдвигает целый ряд аргументов против эпистократии: во-первых, 
ставится под сомнение возможность точного определения, что считать ин-
формированностью, а что – невежеством, и как точно определить уровень 
информированности того или иного избирателя; во-вторых, даже успешное 
прохождение теста или экзамена не гарантирует, что избиратель действи-
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тельно является информированным; в-третьих, в образовательном цензе 
автор видит еще большие риски социально-экономического расслоения т.к. 
высшее образование на Западе является преимущественно платным, и пред-
ставители бедных слоев населения изначально лишаются шансов на по-
лучение избирательных прав даже если они обладают интеллектуальным 
потенциалом, что создаст в системе, где обладание финансовым благополу-
чием приравнивается к возможности получения образования, еще больший 
прецедент для укрепления власти именно финансового капитала, а не та-
лантливых людей. 

С похожими критическими тезисами в отношении эпистократии 
на страницах известной леволиберальной британской газеты The Guardian 
выступил профессор Кембриджского университета Дэвид Рансимен [11]. 
Среди прочего Рансимен отмечает, что академическая квалификация не де-
лает решения человека более моральными, что крайне важно в политике. 
По мнению профессора, преимущество демократии в том, что она облада-
ет инструментами для исправления своих ошибок через механизм всеоб-
щих равных выборов, в то время как модель эпистократии, предложенная 
Бреннаном, предлагает отдать власть в руки интеллектуальной элиты при 
ограничении избирательного права большинства граждан. В своей статье 
Рансимен виртуозно парирует Бреннану, утверждая, что невежество демоса 
(народа) является меньшей угрозой и злом по причине его некомпетентности, 
чем потенциальное угнетение народа элитой, обладающей знанием. По его 
мнению, народ чаще склонен менять свое мнение, что позволит корректи-
ровать ситуацию в следующем избирательном цикле – это не позволит из-
бежать ошибок, но даст возможность их исправить. Эпистократия же может 
привести к авторитаризму интеллектуалов, которые, в силу своего высокоме-
рия, будут не способны признать свои ошибки перед лицом народных масс, 
следовательно, речь будет идти уже не об исправлении ошибок, а о потен-
циальной катастрофе. Наконец, Рансимен отмечает, что худшим из того, что 
могли предложить сторонники эпистократии является ограничение в избира-
тельных правах людей, которые уже ими обладают. Профессор рассматривает 
эпистократию как предшествующую демократии стадию политической эво-
люции, соответственно, переход от демократии к эпистократии – это откат на-
зад, а не движение вперед, а ранее данные людям избирательные права нельзя 
забрать обратно, что будет означать моральный и правовой регресс. 

Анализируя большинство критических замечаний в адрес эпистократии, 
можно заметить, что основной удар по позициям ноократических концеп-
ций идет с леволиберального фланга. В качестве главной претензии можно 
выделить потенциальное ущемление людей в их избирательных правах, ко-
торые возводятся в ранг абсолютной ценности, и возможное установление 
авторитаризма интеллектуалов. С первым тезисом лучше всего может по-
спорить статистика: явка на выборах президента США в 2020 году состави-
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ла около 66,9%, это самый высокий показатель за последние 120 лет [5]; явка 
на выборах президента России в 2018 году составила около 67% [6]; явка 
на выборы различных уровней в странах Евросоюза за последние 30 лет 
колеблется в районе 45-65% [4]. Данные показатели могут свидетельство-
вать о том, что как минимум для 30-40% людей, которые не голосуют, изби-
рательные права не имеют абсолютной ценности, и можно предположить, 
что они даже не заметят их отсутствия. Сложно спорить с тем, что боль-
шинство из нас согласились бы добровольно отказаться от базовых прав 
человека, в современном мире для человечества это стало бы катастрофой. 
Но если перевести вопрос в иную плоскость и посмотреть на него с другого 
ракурса  – считать ли право принимать участие в управлении своей стра-
ной базовой составляющей прав человека, то можно заметить, что на фоне 
всех прочих прав оно значительно будет уступать по своему практическо-
му значению для жизни простого человека. Если рассматривать политику 
как профессиональную сферу, черты которой она все больше приобретает 
в условиях динамично меняющегося мира, состоящего из сложных систем, 
то вопрос о всеобщих выборах политиков можно будет снять с повестки 
дня. Если бы пассажиры самолета сами выбирали пилота, то сколько таких 
самолетов долетели бы до конечного пункта назначения? А если кандидат 
в пилоты окажется популистом и пообещает пассажирам преодолеть марш-
рут в два раза быстрее, с какой вероятностью выберут именно его? В какое 
количество жизней обойдется эмоциональный непрофессиональный выбор? 
Критики ноократии апеллируют к страху перед авторитаризмом интеллек-
туалов, которые будут руководствоваться принципами «бездушной» раци-
ональной науки, не задумываясь о том, что различные формы демократии 
лишь прикрывают другой вид авторитаризма – олигархию, власть финансо-
вого капитала. Возможность участия в демократических выборах в качестве 
кандидата в современном мире напрямую связана с наличием финансового 
капитала. Так, например, президентская гонка в США 2020 г. обошлась До-
нальду Трампу и Джозефу Байдену в 3.7 миллиарда долларов на двоих [1]. 
Какие обязательства могли взять на себя кандидаты перед крупными финан-
совыми донорами, чтобы собрать необходимые суммы для проведения своих 
предвыборных кампаний? Стали бы акулы капитализма и крупного бизнеса 
жертвовать свои деньги, не имея потенциального коммерческого интереса? 
Что, если интересы крупных финансовых доноров войдут в конфликт с ин-
тересами избирателей – чью сторону займет избранный президент? Если по-
дойти к ответам на эти вопросы с большой долей искренности и смелости, 
то можно разочароваться в представительной демократии.

Абстрактная модель некой идеальной демократии могла бы быть при-
менима в малых сообществах, но как только встает вопрос о необходимо-
сти работы с умами десятков миллионов избирателей, появляется проблема 
проведения масштабной предвыборной кампании, которая имеет свою цену 
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в денежном эквиваленте. Кроме того, сама модель всеобщих выборов бук-
вально вынуждает кандидатов проводить дорогостоящую рекламную кам-
панию, ставя их в зависимость от своих финансовых доноров. Всеобщие 
выборы превращаются в борьбу политических технологий, различных ме-
тодик манипуляции, ведь это становится единственным способом привлечь 
к голосованию массового неискушенного знанием избирателя. Данная мо-
дель является крайне выгодной и удобной для представителей финансовой 
элиты т.к. делает их ключевыми и подлинными акторами процессов. 

Эти факторы открывают безграничные возможности для расширения 
влияния крупного финансового капитала, без поддержки которого в совре-
менных условиях ни один кандидат ни в одной стране никогда не выигра-
ет выборы. Данный тезис возвращает нас к вопросу морали, в отсутствии 
которой упрекают ноократию. Есть ли мораль у представителей крупного 
финансового капитала, от которых зависят не только кандидаты в президенты 
различных стран, но и депутаты парламентов этих государств, предвыборные 
кампании которых также финансировали крупные доноры? Можно предпо-
ложить, что наличие высокой морали не позволило бы им накопить свои со-
стояния, т.к. законы капитализма не менее суровы чем законы джунглей. Если 
мы обратимся к истории человечества, то какое количество войн было начато 
по научным причинам? Вероятно – ноль. Вместе с тем, большинство воен-
ных конфликтов имели под собой сугубо экономические или идеологические, 
религиозные причины. В данном контексте вопрос о выборе наименьшего 
зла из возможных может приобретать совсем иной ответ, отличный от того, 
который предлагают леволиберальные защитники демократии. Если рассма-
тривать демократию как власть финансового капитала, то, что является наи-
меньшим злом: власть финансового капитала, который руководствуется уве-
личением собственной прибыли; власть приверженцев одной идеологии или 
религии, которые фанатично следуют своим догматам; или власть носителей 
знания, стремящихся к познанию и руководствующихся научным рациона-
лизмом? Ответ для сторонников ноократии очевиден. 

Метаморфозы современного мира и глобальные вызовы, такие как из-
менение климата, роботизация рынка труда, развитие искусственного ин-
теллекта, пандемия коронавируса и многие другие требуют компетентных 
и профессиональных ответов. Никогда в своей истории человечество так 
близко не подходило к горизонту нового мира, принципиально отличного 
от старого. Научный рациональный подход к национальному, государствен-
ному и глобальному, международному управлению может дать возмож-
ность снять противоречия между пресловутыми национальными интереса-
ми, разрешить многие религиозные и культурные разногласия, устранить 
фантомы и призраки устаревшей геополитической конкуренции, и устре-
миться к формированию устойчивого и гармоничного глобального мира. Ни 
одно государство планеты или даже блок из нескольких стран не смогут 
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в одиночку выбраться из непредсказуемого водоворота будущих изменений, 
ответ на мировые вызовы должен быть глобальным, посредством коопера-
ции всех акторов. Актуальный вопрос – сможет ли модель демократической 
глобализации, ориентированная на доминирование транснациональных 
корпораций и крупного финансового капитала под вывеской всеобщих, рав-
ных и честных выборов, привести человечество в эпоху гармонии и устой-
чивого развития. В данном ключе ноократию можно рассматривать не как 
противника демократии и гражданских свобод, а как ограничитель власти 
финансового капитала. Разделяя политическое управление на глобальное, 
стратегическое и локальное, тактическое можно предложить два принципа: 
глобальным, стратегическим управлением должны заниматься ноократы, 
носители научного знания, обладающие подтвержденным и признанным 
набором заслуг и достижений, отбираемые искусственным интеллектом 
или избираемые ограниченным кругом лиц из числа интеллектуальной 
и научной элиты, а локальное, тактическое управление, в свою очередь, 
может осуществляться народом посредством инструментов делибератив-
ной и прямой демократии. Первый принцип позволит обеспечить развитие 
всей человеческой цивилизации в строгом соответствии с рациональным 
научным подходом, ограничив влияние финансового капитала и демагогов-
популистов. Второй принцип через сервисы прямого цифрового голосова-
ния позволит народу оперативно участвовать в принятии решений, кото-
рые самым непосредственным образом влияют на их повседневную жизнь: 
инфраструктура, социальная сфера и т.п. Данный подход может позволить 
избежать издержек представительной демократии, когда народные избран-
ники попадают в зависимость от своих финансовых доноров и вынуждены 
заниматься лоббированием их коммерческих интересов. Более того, приме-
нение практики прямой демократии на локальном уровне может стать сво-
его рода компенсацией избирателям за сознательное признание глобальных 
полномочий ноократической элиты. 
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In the article, the author considers noocracy as a possible alternative model 
for a democratic form of government. The author analyzes the authoritative 
mutual criticism of the supporters of democracy and noocracy. A well-reasoned 
substantiation of the advantages of noocracy is presented.

The research results complement the existing approaches to the definition of 
noocracy as a potential effective model for the implementation of political power 
in the 21st century.
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