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ИНТЕГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ  
НА ПРОСТРАНСТВЕ СНГ В УСЛОВИЯХ 

ПАНДЕМИЧЕСКОГО КРИЗИСА:  
ВОЗМОЖНОСТИ ЕАЭС1

В статье рассматриваются теоретико-методические подходы к изу-
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На современном этапе глобализации и усиления взаимозависимости 
различных государств возрастает роль интеграционных структур в контек-
сте выработки перспективных направлений многостороннего сотрудниче-
ства, повышении эффективности существующих механизмов реализации 
принятых решений [4. С. 3-27]. Разнообразие моделей интеграционного 
взаимодействия, различие целей и задач участников интеграционного про-
цесса затрудняют выработку единой концептуальной модели, разделяемой 
большей частью научного сообщества. Вместе с тем, несмотря на специфи-
ческие особенности, любые интеграционные сообщества интернациональ-
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ны по своей природе и имеют целый ряд общих черт. В эпоху глобализации 
интеграционное взаимодействие усложняется, охватывая разные сферы со-
трудничества. В современном мире выделяются множество акторов инте-
грационного процесса: национальные государства, финансовые институты, 
компании, неправительственные организации [4. С. 3-27]. В ходе интегра-
ции используются преимущества «экономики большего масштаба», сокра-
щаются издержки, создается благоприятная внешнеэкономическая среда, 
что содействует структурной перестройке национальных экономик и спо-
собствует ускорению темпов роста [20. С. 53-58].

В научной литературе существуют различные направления и подходы 
к пониманию природы и роли интеграционных процессов. Терминологиче-
ски понятие интеграции, интеграционного процесса входят в научный оборот 
в 1950-е гг. В качестве образцовой модели исследования обычно выступает 
европейский интеграционный процесс. При этом опыт строительства Евро-
пейского Союза проецируется на другие интеграционные объединения. Про-
исходит выделение определенных закономерностей, исторических особенно-
стей создания и развития различных интеграционных проектов [20. С. 53-58].

Одним из исследовательских направлений выступает институциональ-
ный тип интеграции, при котором интеграционные процессы возникают 
в результате принятия политических решений и договоренностей [24]. Дру-
гим, выступает школа функционализма, основоположником которой высту-
пил американский исследователь Д. Митрани (D. Mitrany). В исследовании 
Д. Митрани проводится мысль о разноуровневой интеграции в современ-
ном мировом политическом процессе [30]. По мнению российского иссле-
дователя П. Цыганкова, для Д. Митрани, «предпосылкой международного 
сотрудничества является расширение неполитических задач, с которыми 
во все больших объемах сталкиваются национальные правительства» [18]. 
«Решение этих задач требует действий не столько политических элит, сколь-
ко совместной, функциональной работы экспертов в конкретных сферах де-
ятельности» [18]. При этом согласно выдвинутой Д. Митрани концепции 
«рамификации», «функциональное сотрудничество в одной сфере, в одной 
технической области, порождает потребность в таком же сотрудничестве 
в другой сфере, в другой технической области» [18].

Модификацией функционального подхода выступает неофункциона-
лизм [26. Р. 87-98; 24]. Неофункционализм придает большее значение, чем 
функционализм характеру и структурным элементам отдельных государств, 
роли национальной политической власти в интеграционных процессах. 
В результате неофункционалистами был отвергнут тезис о деполитизации 
интеграционного процесса, четком разделении политических и экономиче-
ских аспектов жизни общества. Сам интеграционный процесс представля-
ет не механистичный и последовательный процесс, а носит вероятностный 
и противоречивый характер [20. С. 53-58].
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Интеграционные процессы на пространстве СНГ 
 в условиях пандемического кризиса: возможности ЕАЭС

В рамках коммуникационного подхода, основоположником которого вы-
ступил К. Дойч (K. Deutsch), разрабатывается концепция «сообществ без-
опасности». Межгосударственная интеграция, по мнению представителей 
данного направления, – это «многовекторный, многоаспектный процесс, 
и для того, чтобы всесторонне изучить его, следует применить достаточно 
большой комплекс методов и средств познания» [9]. Теорию многоуров-
невого управления на основе межправительственного подхода развивают 
В. Уоллес и Э. Моравчик [31. Р. 30; 32].

Интеграция постсоветского пространства может быть отнесена к про-
цессам комплексной трансформации национальных экономик и систем 
управления, прежде всего, стран-участниц Содружества Независимых Го-
сударств (СНГ), и в идеале нацеливается на интенсификацию межгосудар-
ственных отношений [5]. К настоящему моменту накоплен заметный пласт 
исследований по евразийской интеграционной проблематике. Среди них 
можно выделить общие работы, представляющие исследование теорети-
ко-методологических и прикладных аспектов [2; 3; 10; 15. С. 186-205; 21], 
которые внесли заметный вклад в теорию интеграции на основе изучения 
зарубежного опыта, показали объективный характер интеграционных про-
цессов, значительную роль государства в становлении и регулировании 
интеграционных процессов в современных условиях. Зарубежные ис-
следования представлены в работах Ф. Старра [33], М.Б. Олкотт [17; 34], 
Чжао  Хуашэна [22], А. Коэна [12. С. 29-45], Дж. Манкоффа [29], К. Хайн-
ца  [28], других авторов, исследовавших развитие геополитических процес-
сов в Евразии, выдвинувших идеи негативной и позитивной интеграции, 
классификацию и обоснование форм международной интеграции. Отдель-
ная группа российских исследователей концентрируется на концептуаль-
ных подходах к изучению двухсторонних и многосторонних отношений 
на постсоветском пространстве [1; 5. С. 52-63; 6; 7; 8; 11. С. 102-109; 13; 14].

Распад СССР, наряду с наделением бывших его республик государствен-
ным суверенитетом и независимостью, привел к разрыву комплексных про-
изводственных цепочек, разобщению устоявшихся хозяйственных связей. 
Вследствие этого усилились процессы фрагментации постсоветского про-
странства, некоторые независимые государства взяли курс на региональ-
ный изоляционизм. Государства с большим производственным, аграрным, 
ресурсным и трудовым и потенциалом стремились самостоятельно выстра-
ивать свою экономическую политику, игнорируя кооперационные связи 
на постсоветском пространстве. Как показало время и опыт, такая политика 
не оказалась эффективной и, в результате, ряд стран переосмыслили свои 
стратегии в пользу развития региональной кооперации.

На постсоветском пространстве происходит своеобразная «сортировка» 
различных интеграционных проектов по зонам компетенций: СНГ как ба-
зовая универсальная Организация, ОДКБ как военно-технический, а ЕАЭС 
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как экономический проекты. Союзное Государство выступает как много-
аспектная Организация, но в отличие от СНГ, является интеграционной 
структурой высокого уровня [4. С. 3-27].

В настоящее время на пространстве СНГ происходят важные процес-
сы, связанные с углублением геополитической турбулентности, спадом эко-
номической активности из-за коронавирусной пандемии. Дуга нестабиль-
ности охватила страны-партнеры от Беларуси, Молдовы, Южного Кавказа 
до Кыргызстана. Отношения «Большой тройки» – России, США и Китая 
фактически вернулись в состояние «холодной войны». Противоборство 
между ними в Центральной Евразии формирует серьезные вызовы и риски 
региональной безопасности. В результате нарушен сложившийся баланс 
сил в регионе, что существенно влияет на национальные интересы госу-
дарств-членов СНГ.

В 2021 году Содружество Независимых Государств отмечает тридца-
тилетний юбилей. Процесс становления и развития Содружества проходил 
в сложнейших условиях. За весь период своего существования СНГ не ста-
ла «центром притяжения». Тем не менее организация доказала свою жизне-
способность и востребованность. 

По оценкам экспертов, особый характер межгосударственных отноше-
ний в рамках Содружества определяется рядом обстоятельств. 

Во-первых, несмотря на произошедшие перемены, СНГ продолжает 
рассматриваться как единое геополитическое пространство, где сохраняет-
ся влияние общих исторических, экономических, политических, культур-
ных, технологических факторов. Многие элементы системы взаимоотно-
шений между республиками, сложившиеся в рамках единого государства, 
продолжают действовать на постсоветском пространстве. Вследствие этого 
взаимодействие внутри СНГ носит более «близкий» характер по сравнению 
с классическими межгосударственными отношениями. 

Во-вторых, институты СНГ имеют определенную гибкость, что позво-
ляет поддерживать на высоком уровне формат межгосударственного обще-
ния в различных сферах. Организация продолжает играть важную роль 
в обеспечении безопасности, стабильности и экономическом взаимодей-
ствии стран-участниц. Несмотря на различный экономический потенциал 
страны СНГ находятся приблизительно на одном уровне технологического 
развития и заинтересованы в сохранении хозяйственно-экономических свя-
зей и общего рынка.

В-третьих, «разноуровневая» интеграция на пространстве СНГ позво-
ляет ряду государств участвовать в более продвинутых по уровню взаимо-
действия объединениях (Союзное государство России и Беларуси, ЕАЭС, 
ОДКБ и др.). При этом центральная роль в «интеграции» постсоветского 
пространства принадлежит России, которая оказывает прямое воздействие 
на соседние страны, используя политико-дипломатические и экономиче-
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ские механизмы. По статистическим данным на РФ приходится более 70% 
совокупного регионального валового внутреннего продукта.

По оценкам экономистов, страны СНГ обладают значительным потен-
циалом. Площадь стран СНГ составляет свыше 16% мировой территории, 
на ней проживает более 4% населения мира. Запасы природных ресурсов 
оцениваются в 25% мировых (нефть – 20% мировых, газ – 40%, уголь – 
25%, природный лес – 25%). Промышленный потенциал стран СНГ оце-
нивается в 10% мирового, в то же время доля стран СНГ в мировом ВВП 
в 2019 году составила лишь 4,38%.

Вместе с тем, общий уровень экономического развития, высокая сте-
пень «непрозрачности» экономики, отсутствие четких правил и норм за-
щиты собственности и ряд других негативных факторов не позволяет 
странам СНГ трансформироваться в реальную силу, активно влияющую 
на мировое развитие.

Центральноазиатские страны СНГ относятся к категории «запертых» 
стран (landlocked country), они изолированы от доступа к океану, располага-
ются вдали от магистральных торговых маршрутов. Страны обладают боль-
шими запасами различных минеральных ресурсов (металлургические, гор-
но-химические, углеводородные – Казахстан, Узбекистан, Туркменистан; 
гидроресурсы – Таджикистан, Кыргызстан). Энергетический фактор оказы-
вает большое влияние на интересы и политику различных региональных 
и внерегиональных сил: Россия, Китай, Турция, Индия, США, Иран, ЕС, 
Япония [19. С. 17-21]. Экономические расчеты показывают чрезвычайно 
высокую значимость развития транспортных коридоров, особенно в сердце 
евразийского континента – огромного земного массива, удаленного на ты-
сячи километров от морского побережья. Страны Евразии обладают осо-
бой географией, которая отличается от других регионов мирового хозяйства 
и определяет специфику экономического развития и интеграции на евразий-
ском пространстве [23. С. 74-82].

Различные страны пытаются по-разному выстроить отношения с раз-
личными внешними игроками, проводя при этом различный тип политики 
(от «открытой» – Казахстан, до «изоляционистской» – Туркменистан). Стра-
нам ЦА на нынешнем этапе выгодна конкуренция между внешними игро-
ками, так как появляется возможность маневрирования между ними. При 
этом все страны ЦА имеют стремление к проведению многовекторной по-
литики: у кого-то для этого больше экономических и политических возмож-
ностей, у кого-то меньше, но общее стремление одинаковое. Это означает, 
что странам ЦА невыгодна консолидированная позиция внерегиональных 
«игроков», но невыгодна и излишняя конкуренция между ними. В конечном 
счете ориентация на конкуренцию формирует запрос на эксклюзивность 
отношений, то есть конкурирующие «игроки» стараются ограничить кон-
такты стран ЦА со своими конкурентами и максимально продвинуть свои 
интересы [20. С. 53-58].

Интеграционные процессы на пространстве СНГ 
 в условиях пандемического кризиса: возможности ЕАЭС
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Комплексную проблему развития страны региона не могут решить толь-
ко своими силами. Им требуются инвестиции и программы помощи. Причем 
существенная часть вкладываемых ресурсов должна пойти на неэкономиче-
ские и соответственно не дающие никакой денежной отдачи военно-поли-
тические, социальные и гуманитарные проекты. Без них невозможно фор-
мирование благоприятной среды с приемлемым уровнем политических 
и социальных рисков для долгосрочных инвестиций в энергетику. Тот внеш-
ний «игрок», который хочет получить контроль над энергетическими ре-
сурсами ЦА, должен инвестировать существенные средства в комплексное 
развитие стран региона [19. С. 17-27].

Серьезными ограничителями интеграционных усилий Москвы на про-
странстве СНГ оказались высокая региональная непредсказуемость и неста-
бильность. Одной из важных проблем российской внешней политики в ЦА 
становится развитие взаимодействия с другими внешними акторами и соз-
даваемыми ими институциональными структурами. Это требует увеличе-
ние инвестиций в интеграционные проекты с целью сохранения и развития 
ключевых элементов влияния в Центральной Азии. При этом меняется сама 
природа эффективности международной инвестиционно-финансовой дея-
тельности. В перспективе будут выигрывать те глобальные и региональные 
инвесторы, которые уделяют первостепенное внимание не спекулятивно-
финансовой деятельности на интегрируемых рынках, а вопросам повыше-
ния реальной эффективности международно-кооперируемого производства 
и уровня межгосударственного и корпоративного управления [20. С. 53-58].

C начала 2000-х гг. политика России на постсоветском пространстве зна-
чительно активизировалась, приобрела больший динамизм и гибкость. Про-
исходило доктринальное оформление внешнеполитического курса страны, 
формализующее российскую политику в СНГ. На постсоветском простран-
стве, объединяющем преимущественно государства ЦА, создавались про-
российские интеграционные объединения в сфере безопасности (ОДКБ), 
в торгово-экономической области (ЕврАзЭС, Таможеннный союз, ЕАЭС). 
Другим объединением в ЦА с участием России и Китая стало ШОС, ох-
ватывающее сферу безопасности, торгово-экономическое, энергетическое 
взаимодействие [4. С. 3-21].

По различным экспертным оценкам, в 2010-е гг. начался последова-
тельный процесс переформатирования пространства СНГ. Новые подхо-
ды Москвы в отношении стран СНГ связаны с усилением политического 
и экономического присутствия на постсоветском пространстве. В рамках 
данной стратегии ускоряется процесс евразийской интеграции, укрепляет-
ся взаимодействие и координация государств-участников ОДКБ в контексте 
внешних вызовов и угроз, реализуются «Дорожные карты» по углубленной 
интеграции России и Беларуси в рамках Союзного государства.

«Украинский кризис» привел к резкому обострению отношений России 
и Запада, введению взаимных экономических санкций, которые оказывают 
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негативное влияние на страны СНГ. По оценкам международных наблюда-
телей, противостояние РФ и США по ряду параметров приобретает черты 
новой «холодной войны». В российском экспертном сообществе домини-
рует точка зрения, что причиной этого являются односторонние действия 
США, нарушение негласных договоренностей после распада биполярной 
системы, расширение НАТО на восток, вмешательство Запада во внутрен-
ние дела независимых государств под предлогом защиты прав человека, 
«демократизация» Ближнего Востока, игнорирование российских интере-
сов на постсоветском пространстве. Эти факторы обусловили «ответные» 
действия России. 

В настоящее время Москва демонстрирует своим партнерам и оппонен-
там, что готова жестко отстаивать свои интересы, вплоть до использования 
военно-силовых методов. В совокупности с действиями США это разру-
шает существующие договора в сфере стратегической стабильности и дей-
ствующий международный порядок. Более того, новая «холодная война» 
России и Запада повышают риски превращения постсоветского простран-
ства в очередную зону геополитического противостояния великих держав 
со всеми негативными последствиями. 

По прогнозам экспертов, в случае попыток РФ взять «геополитический 
реванш» страны Запада, с высокой долей вероятности, создадут новые точ-
ки напряженности на внешних границах России и СНГ. В данном контексте 
наиболее уязвимыми являются т.н. районы «замороженных» конфликтов 
(Приднестровье, Южная Осетия, Абхазия), а также юго-восток Украины и ла-
тентные конфликты в Центральной Азии, на Южном и Северном Кавказе, 
Дальнем Востоке. В случае выхода ситуации из-под контроля череда локаль-
ных межэтнических столкновений или антиправительственных выступлений 
на пространстве СНГ может перерасти в серию масштабных межгосудар-
ственных конфликтов. Это может привести к очередному витку нестабильно-
сти, пересмотру межгосударственных границ и появлению на политической 
карте новых непризнанных территориальных образований. 

По оценкам экспертов, Россия объективно останется ведущим игроком 
на пространстве СНГ, даже с учетом открытости постсоветского простран-
ства для внешних игроков с конкурирующими идеями международного вза-
имодействия. 

Вместе с тем, сдерживать процессы «дефрагментации» постсоветского 
пространства становится все труднее. Эти процессы объективно связанны как 
с несовпадением региональных интересов государств СНГ, так и наличием 
недоверия политических элит ряда стран Содружества к созданию наднацио-
нальных органов и делегированию им части национального суверенитета.

Даже в условиях резкого ухудшения отношений между отдельными го-
сударствами («замороженные» и новые конфликты) они не отказываются 
от членства в СНГ (за исключением Грузии), поскольку участие в организа-
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ции позволяет элитам постсоветских стран поддерживать прямые контакты 
и иметь каналы для доведения конфиденциальной информации. 

Существует целый ряд факторов, ведущих к усилению геополитической 
неопределенности и в перспективе – к обострению конфликтов внешних 
сил за переформатирование постсоветского пространства в своих интере-
сах. Среди них можно выделить геополитическую пестроту региона, фактор 
разнополюсной интеграции, противоречия между различными внешними 
силами, отсутствие цивилизационного выбора значительного количества 
стран ЦА в пользу определенной идеологической ориентации. Постсовет-
ские государства в целом придерживаются многовекторной политики и пы-
таются участвовать в различных интеграционных объединениях [4. С. 3-27].

Сейчас перед широким научным сообществом возникает вопрос о буду-
щей конструкции интеграционных отношений на пространстве СНГ. Пред-
ставляет большой интерес деятельность Евразийского экономического 
союза, особенно в контексте идей о формировании Центральной Евразии 
и Большого Евразийского партнерства (инициатива Президента РФ В. Пу-
тина, озвученная на Петербургском экономическом форуме в 2016 г.).

ЕАЭС выступает эффективным и значимым интеграционным проектом 
на постсоветском пространстве. Указанная интеграционная структура пре-
вратилась в масштабный единый рынок, обеспечивающий стабильное раз-
витие национальных экономик.

ЕАЭС – важный элемент в архитектуре интеграционного взаимодей-
ствия на постсоветском пространстве, что отмечается в рамках инициати-
вы Первого Президента Казахстана Н. Назарбаева – «Трех диалогов». Один 
из уровней данной концепции предполагает системный экономический диа-
лог между ЕАЭС, Европейским Союзом, ШОС и АСЕАН. Это позволит, 
в том числе, создать новые источники диверсификации, укрепления конку-
рентоспособности, улучшения бизнес-климата и повышения инвестицион-
ной привлекательности государств и в целом, повысить глобальную роль 
Большой Евразии [16]. Поддержка членов Высшего Евразийского экономи-
ческого совета по продвижению взаимодействия в рамках «Трех диалогов» 
может стать весомым вкладом в формирования фундамента для устойчиво-
го будущего Центральной Евразии. При этом интеграционное взаимодей-
ствие поэтапно развивается.

Первый этап интеграции включал в себя секторы и отрасли экономики, 
где существовало наименьшее количество проблемных и спорных вопро-
сов. Далее запланированы вопросы создания единого финансового рынка, 
единого рынка нефти и газа. Учитывая полный охват экономических сфер, 
партнерами по интеграции предпринимаются попытки по расширению сфер 
взаимодействия, которые не учтены в Договоре о ЕАЭС от 29 мая 2014 года.

Особое внимание уделяется включению в орбиту евразийской интегра-
ции новых направлений, в том числе в гуманитарной и социальной пло-
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скости; образование, медицина, зеленая и ядерная энергетика, развитие со-
гласованной политики ЕАЭС в ключевых секторах экономики (транспорт, 
промышленность и сельское хозяйство), поэтапная гармонизация сферы 
финансовых рынков с выходом на создание единого финансового рынка 
и наднационального финансового регулятора; введение единой валюты 
и согласованной кредитно-денежной политики.

В целом, формат евразийской интеграции создает потенциальные воз-
можности для укрепления позиций ЕАЭС в качестве крупного и влиятель-
ного полюса в современной системе международных отношений.

Во-первых, поскольку международная система раскалывается на «гео-
политические зоны», характеризуется дальнейшей фрагментацией и фор-
мированием различных коалиций и торговых блоков, ЕАЭС должен стать 
самостоятельным центром глобального притяжения и развития.

Во-вторых, ЕАЭС позиционируется как механизм, конкурирующий 
с другими региональными блоками/инициативами, в том числе со стороны 
Евросоюза (Восточное партнерство и новая Стратегия ЕС в Центральной 
Азии) и Китая («Один пояс и один путь») и идеями США о Большой Цен-
тральной Азии (страны ЦА+Афганистан).

В-третьих, ЕАЭС представляется как ядро для более широкого реги-
онального объединения (инициатива Президента РФ о Большом Евразий-
ском партнерстве). 

Однако, наряду с определенными достижениями, которых добился 
ЕАЭС за небольшой период своего существования, все острее стали про-
являться серьезные вызовы для его развития. Пандемия COVID-19, спрово-
цировавшая глобальный экономический спад и оказавшая сильное влияние 
на глобальные и региональные интеграционные процессы, также замедлила 
процессы развития ЕАЭС, поставив вопрос о его диверсификации. Неко-
торые эксперты отмечают, что «модель мировой экономики, построенная 
на использовании развитыми странами развивающихся государств и под-
держании на высоком уровне экономического роста, себя исчерпала» [7].

Дискуссия о перспективах ЕАЭС заметно обострилась в последнее вре-
мя, причем в нее включились и официальные лица. Критические сообра-
жения высказывал Президент Беларуси А. Лукашенко, заявивший в марте 
2019 года, что «процесс евразийской интеграции поворачивается вспять». 
Президент Казахстана К. Токаев в ходе майского заседания Высшего Евра-
зийского Экономического Совета 2020 года, выразил неудовлетворенность 
предлагаемой стратегией развития союза, отметив тенденции к ограниче-
нию суверенитета правительств и парламентов, а также призвав аккурат-
нее подходить к вопросам расширения полномочий ЕЭК. Подобный подход 
отражает концептуальную позицию Республики Казахстан, выступающей 
за развитие процесса экономической интеграции при сохранении на наци-
ональном уровне всех полномочий, выходящих за пределы экономической 
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интеграции, за необходимость расширения ЕАЭС, его выход за пределы 
постсоветского пространства с целью открытия новых рынков сбыта, уве-
личения ресурсного и людского потенциала, успешной конкуренции данно-
го интеграционного объединения на мировом рынке [5. С. 52-63].

Аналитики указывают как на внутренние, так и внешние вызовы 
развития ЕАЭС. Одним из них является невысокий уровень внутренней 
интегрированности. Удельный вес взаимной торговли товарами в общем 
объеме внешней торговли стран ЕАЭС в 2015-2019 гг. колебался в диапа-
зоне 13-17%, что заметно уступает минимальному порогу интеграционной 
устойчивости в 25%. Перспективы преодоления этого рубежа пока остают-
ся неопределенными. Это во-многом объясняется объективной причиной: 
ЕАЭС – асимметричный союз, где доминирующее экономическое положе-
ние занимает Россия. На нее приходятся 80% населения, 86% ВВП, 88% 
промышленного производства и 65% взаимной торговли указанного инте-
грационного объединения. При преобладании во взаимных связях межо-
траслевого обмена (в основном, топлива и сырья на готовые изделия) и сла-
бом развитии внутриотраслевой кооперации производства сложно ожидать 
существенного увеличения доли взаимного товарооборота.

Одной из важнейших задач евразийской интеграции является формирова-
ние секторальных общих рынков ЕАЭС в структуроопределяющих областях 
экономики, которые в перспективе должны стать основой для образования 
общего рынка союза. Однако этот процесс идет медленно, сложно преодо-
леваются разногласия сторон по отдельным принципиальным вопросам. Это 
ставит под угрозу соблюдение поставленных в Договоре о ЕАЭС сроков соз-
дания общих рынков – например, общего рынка газа, общего рынка нефти 
и нефтепродуктов и общего финансового рынка к 2025 году. Наблюдается за-
держка с созданием общего электроэнергетического рынка ЕАЭС.

Ужесточение западных санкций в отношении России, существенно за-
трагивающих финансовую сферу, ведет к снижению заинтересованности 
в создании общего финансового рынка. Но главные сомнения здесь воз-
никают относительно возможности достижения к 2025 году достаточной 
степени гармонизации и сближения национальных сфер законодательства, 
необходимых для эффективной деятельности нового наднационального фи-
нансового органа ЕАЭС. К тому же, создание валютного союза и соответ-
ствующего наднационального регулятора пугает страны ЕАЭС необходи-
мостью отказа от самостоятельной денежно-кредитной политики. В данной 
связи закономерно возникает вопрос, насколько необходимо для ЕАЭС сле-
довать по пути Европейского Союза, включая постановку таких задач как 
создание валютного союза и передачи на наднациональный уровень новых 
компетенций.

В условиях санкционных войн, а также рецессии и последующего 
медленного восстановления экономического роста участились торговые 
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и валютные конфликты между странами ЕАЭС. На внутренних товарных 
рынках государства ЕАЭС продолжают применять друг против друга не-
тарифные ограничения, замаскированные под санитарные, ветеринар-
ные и фитосанитарные меры. Поставки из ЕАЭС часто рассматриваются 
в России как конкурентные по сравнению с развитием собственного про-
изводства. Сохраняется острота проблем в области таможенных пошлин 
и налоговых тарифов, зачастую противоречащих другим международным 
обязательствам, в частности в рамках ВТО, что вызывает обоснованное не-
довольство вводимыми, прежде всего, Россией, некоторыми односторонни-
ми конкурентными преимуществами и ограничениями.

Сложность положения ЕАЭС состоит в том, что его развитие в большей 
мере, чем многих других интеграционных союзов, зависит от тесного вза-
имовлияния политических и экономических факторов. Конечно, для сохра-
нения и дальнейшего прогресса ЕАЭС имеются фундаментальные предпо-
сылки. ЕАЭС вносит важный вклад в укрепление суверенитета его членов, 
усиливает их переговорную силу в международных отношениях. 

Что касается компонентов экономического развития ЕАЭС, то негатив-
ные тенденции в национальных экономиках (низкая товарная конкуренто-
способность и производительность труда, неэффективность госуправления, 
сырьевая зависимость и т.д.) ставят страны Союза перед необходимостью 
корректировки стратегии сотрудничества, чтобы избежать дезинтеграци-
онные тенденции. Речь не идет об изменении основополагающего Дого-
вора об ЕАЭС, хотя современные условия развития заставляют по-новому 
взглянуть на некоторые ключевые задачи этого документа, особенно в части 
определения конкретных сроков достижения отдельных целей. 

В таких условиях необходимы новые инициативы и активные действия, 
которые должны дать ощутимый эффект от существования ЕАЭС для на-
селения и бизнеса. Важнейшими направлениями модернизации сотрудни-
чества в ЕАЭС могут стать: 

• предотвращение дальнейшей бюрократизации экономического союза, 
отказ от создания новых неэффективных наднациональных органов и су-
жение сферы ответственности уже имеющихся наднациональных органов;

• переориентация экономической интеграции на потребителя, что соот-
ветствует переходу к этапу потребительской глобализации и призвана уси-
лить поддержку ЕАЭС у населения стран-участниц союза;

• стимулирование человеческих и бизнес-контактов, то есть неформаль-
ная интеграция «снизу», которая должна стать надежной опорой для укре-
пления формальной интеграции на макроуровне;

• разработка совместной программы структурно-технологической мо-
дернизации экономик стран ЕАЭС, развития наукоемких производств, в чем 
заинтересованы все государства союза.

Важной тенденцией стало превращение постсоветского пространства 
в объект секьюритизации для ключевых мировых сил [5. С. 52-63]. В обе-
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спечение безопасности в ЦА вовлечены ведущие мировые акторы (Россия, 
ЕС, Китай, США, Индия, Иран), международные организации (ШОС, ЕС, 
ОДКБ, НАТО), международные финансовые институты. Некоторые из клю-
чевых трансграничных вызовов и угроз, активно привлекающих в регион 
внешние силы, тесно связаны между собой. Можно констатировать, что 
важнейшим элементом в противодействии подобным вызовам и угрозам 
является развитие всестороннего стратегического российско-китайского 
партнерства, укрепление полицентричной системы международных от-
ношений, формирование новой, внеблоковой архитектуры мировой без-
опасности, основанной на равенстве и суверенитете всех ее участников 
[4.  С.  3-27]. Российской Федерации требуется более четкое определение 
перспективных областей многостороннего сотрудничества, проведение ау-
дита эффективности существующих механизмов реализации принятых ре-
шений [4. С. 3-27]. Одним из ближайших союзников РФ выступает Респу-
блика Беларусь. В рамках военного и военно-технического взаимодействия 
указанных государств сложились схожие подходы к процессу формирова-
ния военной отрасли, наблюдается значительная близость в национальных 
системах вооружений и военной техники [27. Р. 195-222].

В настоящее время СНГ рассматривается его участниками как 
устойчивое межгосударственное объединение и универсальная площадка 
для поддержания многопланового сотрудничества и политического диало-
га. Российско-казахстанские отношения занимают особое место в системе 
интеграционного сотрудничества на постсоветском пространстве. Россия 
и Казахстан являются основными «локомотивами», инициирующие важные 
интеграционные проекты на пространстве СНГ [20. С. 53-58]. Различные 
научные исследования показывают, что развитие экономической интегра-
ции стран-участниц ЕАЭС является важным дополнительным фактором 
экономического роста и создают значительные дополнительные возмож-
ности для преодоления сложившейся топливно-сырьевой направленности 
экономики. Очевидно, что в условиях затяжного структурного кризиса эко-
номик стран ЕАЭС именно инвестиционно-инфраструктурная перезагрузка 
способна стать новым драйвером экономического роста [23. С. 74-82].

Актуальные вызовы требуют выработки комплексного, совместного ре-
шения государств постсоветского пространства, активизации процесса регио-
нального интеграционного строительства, усиления кооперации в различных 
сферах с целью превращения Евразийского экономического союза в значимо-
го актора мировой политики, обеспечивающего защиту интересов государств-
участников, усиливающего их конкурентоспособность на мировых рынках.
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