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К.С. ГАДЖИЕВ
 доктор исторических наук, профессор, 

главный научный сотрудник Национального 
исследовательского института мировой 
экономики и международных отношений 

им Е.М. Примакова РАН, 
Россия, г. Москва

О ГРАМШИАНСКИХ  
КОРНЯХ ИДЕИ «МЯГКОЙ СИЛЫ»

В статье предпринята попытка выявить и проанализировать историю 
происхождения, системные характеристики, предназначение, политиче-
ские и предметные составляющие идеи «мягкой/умной силы» в современ-
ном геополитическом дискурсе. Главное внимание концентрируется на обо-
сновании тезиса, согласно которому один из главных авторов этой идеи 
известный американский политолог и государственный деятель Дж. Най-
мл. дал собственное название политико-культурному феномену, который 
использовался власть имущими в течение всей писаной истории. Показа-
но, что при всех претензиях на объективность, идея выдержана в духе 
известных конструкций западного триумфализма и победы во всемирном 
масштабе западного либерализма. По сути дела, за ее основу взята идея 
культурной гегемонии как предварительное условие для завоевания власти, 
выдвинутая идеологом итальянских коммунистов в 30-х годах прошлого 
века. Рассматривая ценности политической демократии, прав и свобод че-
ловека, как системных и структурных составляющих «мягкой/умной силы», 
ее авторы подспудно проводят мысль об их использовании для завоевания 
американской гегемонии в культурной сфере как одного из возможных на-
правления сохранения политической гегемонии США в современном мире.

Ключевые слова: «мягкая сила», «умная сила», «жесткая сила», власть, 
политика, геополитика, культурная гегемония, грамшизм, правый грам-
шизм, ценности, права человека. 

Как правило, касательно истории появления в политическом лексиконе 
термина «мягкая сила» ссылаются преимущественно на статью известного 
американского политического деятеля и аналитика Дж. Ная-мл, опублико-
ванную в 1990 году в журнале «Foreign policy». Для правильного понима-
ния как содержания и смысла идеи «мягкой силы», так и ее предназначения 
необходимо знать как статус ее автора во властной системе США, так и гео-
политический фон, на котором она появилась в свет.
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По признанию самого Дж. Ная-мл, он вместе с другим известным аме-
риканским политологом Р. Кеохейном являются основателями так называ-
емого «неолиберального подхода к международным отношениям». По его 
словам, в этом направлении они «пытались уловить растущее значение 
транснациональных отношений, экономическую взаимозависимость, меж-
дународные режимы и институты». Речь шла о монографии «Власть и взаи-
мозависимость: мировая политика в переходный период», опубликованной 
в 1977 году [8]. При этом Най подчеркивал, что они «с Кеохейном никогда 
не отвергали роль и значение реализма» в мировой политике, в то же вре-
мя, полагая, что он недостаточен, поскольку «есть еще много такого, что 
нужно учесть» при трактовке реалий международных отношений в совре-
менном мире. Размышления на эту тему он изложил в книге «Неореализм 
против неолиберализма», опубликованной в 1988 году [12]. Для правиль-
ного понимания позиции Ная в оценке положения вещей в мире в плане 
сохранения гегемонии США важно иметь в виду, что неолиберализм в тех 
или иных формах и проявлениях придерживается идеи либерального интер-
венционизма внешнеполитической стратегии Вашингтона на мировой аре-
не. В американской геополитике в этом же русле трактуется политический 
реализм и неореализм. 

По признанию самого Ная, в его научных разработках наряду с дис-
циплинарными, ключевую роль играют политические соображения. Име-
ется в виду тот факт, что в период, о котором идет речь, появились тру-
ды, которые был посвящены вопросу об упадке или неизбежности упадка 
имперской мощи США. Среди этих трудов Най совершенно справедливо 
называет, прежде всего, книгу известного англо-американского историка, 
профессора Йельского университета П. Кеннеди «Взлет и падение великих 
держав», вышедшую в свет в 1987 году. В ней на основе анализа законо-
мерностей общественно-исторического развития по формуле восхождение 
и упадок великих держав на протяжении последних 500 лет истории, про-
водилась мысль о том, что США также не являются исключением из этого 
правила, о чем, по мнению Кеннеди, свидетельствует наметившаяся к се-
редине 80-х годов прошлого века тенденция относительного ослабления 
мощи США на мировой арене [7]. Исходя из такой постановки вопроса, 
Кеннеди и ряд специалистов, поддержавших его, выступили за переоценку 
внешнеполитической стратегии США в мире.

После обсуждения этих идей на целом ряде форумов Най в 1989 году 
взялся за написание книги «Обреченные на лидерство» (Bound to lead. 
The Changing Nature of American Power), опубликованной в 1990 году и в ко-
торой была предпринята попытка обосновать свое несогласие с Кеннеди. 
Проанализировав «ресурсы американской мощи в традиционных эконо-
мических и военных терминах», утверждает Най, он обнаружил, что США 
не хватает еще кое-что, которое «помогло бы им добиться желаемых ре-

О грамшианских корнях идеи «мягкой силы»
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зультатов, благодаря своей привлекательности, а не просто с помощью угроз 
силового принуждения или подкупа». Это «кое-что» он назвал «мягкой си-
лой» и попытался понять ее происхождение, масштабы и отличие «от «жест-
кой» или военной силы» [12]. Отвергая идею об упадке американской мощи, 
Най писал: «Проблема американской мощи в XXI веке состоит не в упадке, 
а в выборе типа поведения» [12. C. 14]. В этом плане, главное преимуще-
ство США, Най усмотрел их привлекательность в глазах остального мира, 
ее ценностях, культуре, которые он и назвал основой американской «мягкой 
силы». Как утверждал Най, США одержали победу над СССР в холодной во-
йне именно благодаря «мягкой силе», а не экономической и военной мощи.

Поэтому, для правильного понимания идеи Ная и его сторонников статью 
1990 года необходимо рассматривать в общем русле распада СССР и оконча-
ния двухполюсного миропорядка и как этот двуединый процесс был воспри-
нят на Западе в целом и в США в особенности, и какие выводы из этого были 
сделаны в среде американского политического, интеллектуального, идеолого-
информационно-культурного и медийного истеблишмента. 

Най признает, что теории международных отношений возникают и дей-
ствуют с учетом реального положения дел в мире и, соответственно, идея 
«мягкой силы» была разработана для развенчания позиций целого ряда ис-
следователей, которые предупреждали о сокращении военно-политической 
мощи США и необходимости учета этого фактора при разработке и реали-
зации внешнеполитической стратегии страны. В этом смысле данная идея 
в полной мере коррелируется с скандально известной статьей Ф. Фукуямы 
о «конце истории», опубликованной в 1989 году и идеями триумфализма 
Запада в целом и США в особенности. Как известно, в них красной ни-
тью проводилась мысль об окончательной победе либерализма во всемир-
ном масштабе и установлении либерального/однополярного миропорядка 
во главе с США. В этом русле появилось множество статей и целый ряд 
монографий, лейтмотивом которых стала идея о том, что с распадом СССР 
и окончанием двухполюсного миропорядка наступил век торжества полити-
ческой демократии и, соответственно, конец всем вооруженным конфлик-
там и войнам, поскольку они противопоказаны демократии.

Соответственно, перед политической и интеллектуальной элитой Запада 
возникла необходимость обоснования установок на возможности использо-
вания государством иных, по сравнению с чисто военными силовыми сред-
ствами, форм и методов достижения своих целей на международной арене 
[9. C. 2]. Главная цель идеи «мягкой силы» состояла в достижении тех или 
иных внешнеполитических целей США не просто путем применения или 
угрозы применения военной силы, а путем вовлечения партнера или про-
тивника на свою сторону собственным примером. 

Если рассматривать условия, общий фон появления самого понятия 
и идеи «мягкой силы» в совокупности, то отпадут все сомнения относи-
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тельно того, что произошло это в общем русле эйфории по поводу окон-
чательной победы во всемирном масштабе западного либерализма с его 
ценностями политической демократии, прав и свобод человека. Предпо-
лагалось, что жесткая или военная сила, сама война как средства решения 
межгосударственных споров, противоречий, конфликтов теряют актуаль-
ность и на их смену приходит «мягкая сила», на смену традиционному 
сдерживанию приходит вовлечение, используя силу примера, демонстрируя 
преимущества демократии, которой будто чужда война.

При этом появление понятия и самой идеи «мягкой силы» в 1990 году 
не должно ввести нас в заблуждение, поскольку сам феномен, которым обо-
значается этим названием, существовал, наверное, во все времена, после 
появления государств и правил их взаимоотношений. Собственно говоря, 
«мягкую силу» в сочетании с венной силой использовали и Хаммурапи, 
и все Рамсесы, и Навухонодосор, и Наполеон, и Гитлер. Те или иные со-
ставляющие «мягкой/умной силы» всегда использовались для обоснования 
как агрессивных, так и оборонительных войн. Возможно, ни один власти-
тель (разумеется, здравомыслящий), начиная войну, возможно, не считал 
для себя зазорным не обосновать свои действия какими-либо благородны-
ми мотивами. Место и роль феномена, которого мы в наши дни называем 
«мягкой силой», как во внутренней, так и внешней политике государств за-
долго до Ная затрагивали Н. Макиавелли, А. Тойнби и другие выдающиеся 
и не столь известные аналитики. К примеру, еще до Ная известный англий-
ский историк Э. Карр заметил, что существует три типа силы: военная, эко-
номическая и «сила, преобладающая над мнениями» («forces over opinions») 
[5. C. 102]. Весьма примечателен тот факт, что Карр писал о «навязчивом 
мнении» в 1939 году, когда над Европой и всем миром уже явно нависла 
угроза нацистской и фашистской диктатуры, которая, естественно, в поли-
тике не имела связи с «мягкой силой», однако, возникновение и распростра-
нение чумы 20 века стало возможным во многом и благодаря той силе над 
мнениями, о которой говорили Карр.

Поэтому без всякого преувеличения можно утверждать, что главная за-
слуга Ная состоит в том, что он дал название феномену, который в тех или 
иных формах и проявлениях, в той или иной степени использовался чуть 
ли в течение всей писаной истории человечества. По сути дела, его усилия 
по систематизации, институционализации, пропаганде своего детища носи-
ли не столько строго научную, сколько прикладную направленность. В этой 
связи представляется уместным напомнить, что Дж. Най органически соче-
тал свою научную деятельность с работой, занимая чиновничьи должности 
во властной системе. Он профессор Гарвардского университета, но в то же 
время в разные периоды занимал должности в различных органах государ-
ственной власти: в 1977-1979 годах он помощник заместителя госсекретаря 
США по вопросам поддержки безопасности, науки и технологии, предсе-
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датель группы Национального совета безопасности по вопросам нераспро-
странения ядерного оружия, при президенте Б. Клинтоне – помощник главы 
Пентагона по международной безопасности, глава Национального совета 
по разведке США, представитель США в Комитете по вопросам разоруже-
ния при ООН. Он директор Института исследований безопасности «Вос-
ток – Запад» и в Международном институте стратегических исследований, 
а при президенте Б.Х. Обаме привлечен сразу к двум новым исследователь-
ским проектам – в Центр за новую американскую безопасность и в Проект 
реформы национальной безопасности США.

К «мягкой силе» относят культуру, жизненный уклад или образ жизни, 
ценности, традиции, достижения в экономике, социальной, технологиче-
ской, культурной, политической сферах, и т.д. соответствующего народа. 
В условиях информационно-телекоммункационной революции и глобали-
зации «мягкая сила» зачастую призвана обеспечивать информационную 
артподготовку, плацдарм для прямого военного вмешательства, как это 
имеет место в стратегии экспорта демократической революции. Поэтому 
в современных условиях столь важной оказывается «мягкая сила», прояв-
ляющаяся как особый тип влияния, особый вид власти, непосредственно 
связанный с информационной революцией, с самим объемом информации 
и его ростом по экспоненте, а также со скоростью и широтой распростра-
нения этой информации, благодаря новейшим коммуникативным техно-
логиям. Информационная революция позволяет перекодировать сознание, 
начиная с изменения исторической памяти и заканчивая миром символов-
смыслов. Причем именно символический мир является наиболее значимым, 
так как на него в значительной степени ориентируется социальная память 
общества, позволяющая противостоять как разрушению извне, так и само-
уничтожению изнутри. «Мягкая сила», в первую очередь, подразумевает 
воздействие через культуру, искусство, научное превосходство и прочие ме-
тоды, «более сложные» и «тонкие», чем обычно принято в пропаганде» [1].

Бросается в глаза тот факт, что корни идеи мягкой силы прослеживаются 
в теории культурной гегемонии, предложенной в 30-х годах прошлого века 
в «Тюремных тетрадях» итальянского философа-коммуниста А. Грамши. 
Суть этой идеи состояла в том, что для завоевания политической власти, 
необходимо, прежде всего, добиваться гегемонии в сфере национальной 
культуры. Восхождение тоталитаризма в Европе Грамши рассматривал как 
результат кризиса политической и социальной системы, а также культуры 
Европы. Грамшизм основывается на понимании культуры как носителя на-
ционального самосознания каждого народа, его традиций, морально-эти-
ческих ценностей, определяющих весь строй мировоззренческих и идей-
но-политических ориентации людей. По мнению Грамши, именно культура 
и искусство должны стать объединяющим мостом между интеллигенцией 
и простым народом. При этом он выделял так называемых «органических 
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интеллектуалов», интегрированных в общество, которым отводилась глав-
ная роль в завоевании культурной гегемонии. В дополнение к культуре и ис-
кусству Грамши говорил также о науке и технологическом прогрессе как 
важных сферах борьбы за гегемонию. 

По-видимому, определенную роль в этом направлении сыграл и тот 
факт, что идеи Грамши в 70-х-80-х годах прошлого века в своих целях заим-
ствовали и использовали европейские правые радикалы. В этом контексте 
интерес представляют программные установки некоторых более или менее 
вменяемых праворадикальных и правоконсервативных партий и движений 
Европы, которых можно характеризовать как оборонительную реакцию про-
тив тенденций и процессов, происходящих, прежде всего, в социокультур-
ной, морально-нравственной и политико-культурной сферах общественной 
жизни. Они выступают против глобализма, универсализма и транснациона-
лизма, пытаются защищать такие традиционные ценности и установки как 
патриотизм, социальный и культурный консерватизм, приверженность ин-
ституту семьи в традиционном его понимании и др. Как известно в течение 
тысячелетий некоторые из этих установок составляли инфраструктурную 
основу и гарантию выживания человеческих сообществ. 

Но так называемая «прогрессивная» часть населения, прежде всего, ин-
теллигенции считает их никому ненужными реликтами устаревшего про-
шлого и поэтому подлежащие осмеянию. Такая ситуация создает условия 
для формирования разного рода новых утопий, мифов, идеологий, которые 
функционально выполняют роль тех же традиционных религий и идеоло-
гий. Именно в этом контексте следует рассматривать рост популярности 
идей, предложений, проектов общественно-политического переустройства, 
предлагаемых правыми консерваторами и частью новых правых. Рассма-
тривая культуру в качестве системообразующего фактора, одну из сво-
их главных целей они видят в ликвидации «монополии левых в области 
культуры» и завоевании «культурной власти над обществом», считая это 
необходимой предпосылкой на пути завоевания политической власти. Как 
утверждал известный французский политолог праворадикальной ориента-
ции А. де Бенуа, «захват власти совершается не только благодаря полити-
ческому выступлению, посредством которого овладевают государственным 
аппаратом, но и благодаря долгосрочной идеологической подготовительной 
работе в гражданском обществе» [4. C. 270]. Примечательно, что возник-
шая в 1969 году Группа исследования и изучения европейской цивилизации 
ГРЕСЕ выдвинула лозунг «правого грамшизма».

Естественно, эти идеи и установки Най переработал на свой амери-
канский лад, сделав лейтмотивом своей конструкции формулу: заставить 
адресата в лице отдельно взятого индивида, группу, сообщество, народ, как 
адресата месседжа, «захотеть, то, что хотите вы». Поскольку же автором мес-
седжа является Америка, то речь идет, естественно, об американском образе 
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жизни, правах и свободах человека, политической демократии, свободном 
рынке. Они, естественно, ассоциируются с кока-колой, яркими шмотками, 
поп-культурой, голливудскими блокбастерами и т.д. «Если мы посмотрим 
на самые успешные мировые бренды, – писал, например, П. Фиск, – то об-
наружится, что они сосредотачиваются не просто на удовлетворении по-
требностей, а на формировании симпатий и желаний. Coca Cola – это о сча-
стье. Microsoft стремится дать вам возможность достичь большего в жизни 
(Coca Cola is all about happiness. Microsoft is all about enabling you to achieve 
more). Они стремятся вовлечь потребителей в более крупную идею, чем 
их корпорация или продукт, они заботятся о людях и их эмоциональных 
устремлениях. Они стремятся не просто продвигать свою коммерческую 
рекламу, а стремятся привлечь к себе людей. «Мягкой, а не жесткой силой» 
[6]. В этом контексте инициативу Ная можно поставить в русло идей подоб-
ных тем, которых предлагал Ф. Фукуяма и другие приверженцы идей конца 
истории, триумфализма Запада, либерального/однополярного миропорядка. 

Власть невозможно представить без силы. «Сила» – одно из ключевых 
понятий мировой политики. Сила имеет не одно, а несколько, возможно, 
множество ипостасей. Зачастую сила, мощь отождествляются с властью 
и даже государством. Не случайным представляется тот факт, что во многих 
языках они обозначаются, одним словом, например на английском – «Pow-
er», на немецком – «Macht», по-французски – «Puissance». Существует мно-
жество источников власти, влияния, авторитета, форм, методов, средств, 
приемов их завоевания и реализации. «Мягкая сила» изначально мыслилась 
Наем как понятие, подчеркивающие недостатки американской политики 
на заключительном этапе холодной войны. Он безусловно признавал эконо-
мическую и военную мощь США, но исходил из посылки, что они действу-
ют слишком прямолинейно, опираясь на жесткую военную силу. 

При этом рано или поздно не могло не обнаружиться, что в отличие 
от жесткой военной силы, которая может быть пушена в ход самостоятель-
но, «мягкая сила» действенна лишь в том случае, если она зиждется на фун-
даменте жесткой силы. Увеличение жесткой экономической и военной 
мощи приводит к росту высокомерия, триумфализма и уверенности в пре-
восходстве собственной культуры или мягкой силы над культурой других 
народов и значительно увеличивает ее привлекательность для других наро-
дов. Снижение экономической и военной мощи приводит к неуверенности, 
кризисам идентичности и попыткам найти в других культурах ключи к эко-
номическому, военному и политическому успеху [13]. К примеру, имидж 
сияющего града на холме окажется ничего не значащей идеей-фантиком без 
мирового господства доллара, экономико-технологической и военно-поли-
тической мощи США. Соответственно, ее ослабление, неизбежно приведет 
к потускнению сияния «града на холме», как говорится, побеждают воору-
женные пророки. Был совершенно прав Т. Гоббс, который в XVII веке гово-
рил: всякое соглашение без меча – пустой клочок бумаги.
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В последующих работах сторонников идеи мягкой силы прослеживается 
тенденция к осознанию того очевидного факта, что целый ряд ключевых со-
ставляющих идеи в современных условиях особенно во внешнеполитической 
стратегии ведущих акторов мировой политики не срабатывают либо в долж-
ной мере, либо вообще не соответствуют геополитическим реалиям ни одно-
полярного, ни наступающего, или уже наступившего полицентрического ми-
ропорядка. Прослеживается все более отчетливо проявляющаяся тенденция 
к мутации ранее рассматриваемых атрибутов мягкой силы в инструменты на-
вязывания, шантажа, запугивания и т.д., т.е. теряются линии разграничения 
между мягкой и жесткой типами силы или мощи. Обоснованность данного 
тезиса воочию подтверждается попытками замены мягкой силы, так называе-
мой умной или гибкой силой. В этом контексте особо важное значение имеет 
опыт последнего времени, который воочию свидетельствует о несостоятель-
ности тезиса Ная о том, что в XXI веке военная сила не будет иметь ту степень 
полезности для государств, какую она имела в XIX-XX веках. Более того, об-
наружилось, что в современных условиях военная сила все еще сохраняет 
критически важное значение в мировой политике. 

Сознают эту реальность Най и его сторонники, которые предпринимают 
попытки внести в свои конструкции соответствующие коррективы, что осо-
бенно отчетливо проявляется в двух монографиях Ная, опубликованных 
в 2004 году [9] и в 2011 году [10]. В центре их внимания находится уже 
относительно новое понятие «умной власти» (smart power). Для американ-
ского политолога очевидно, что отказ от силового решения возникающих 
в международных отношениях проблем не произошел. Кровавые пертур-
бации распада Югославии при самом активном участии Запада во главе 
с Вашингтоном, катастрофа 11 сентября 2001 года в Нью-Йорке и Вашинг-
тоне, начавшийся не без провокационной политики США международный 
исламистский терроризм, стратегия экспорта так называемой демократи-
ческой революции, майданные, цветные революции на постсоветском про-
странстве, так называемая «Арабская весна» и агрессивные войны Запада 
на Большом Ближнем Востоке и т.д. наглядно свидетельствуют о том, что 
так называемая мягка/умная сила использовалась для сохранения предпо-
лагаемой гегемонии Запада в целом и США в особенности, прежде всего, 
военно-силовыми методами и средствами. В одной из своих публикаций, 
предшествовавших выходу книги 2011 года, Най заметил, что «военная 
сила обеспечивает уровень безопасности, который имеет такое же отноше-
ние к порядку, как кислород к дыханию: его не замечают до тех пор, пока 
не начнет ощущаться его нехватка [11]. 

Данная идея разработана и предложена сначала США, а за ними чуть 
не всему мировому сообществу в совершенно иную историческую эпоху, 
характеризовавшуюся тектоническими сдвигами в геополитических ин-
фраструктурах мирового сообщества – распада СССР, окончания двухпо-
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люсного миропорядка, развертыванием процессов информационно-теле-
коммуникационной революции, глобализации и фрагментации, появлением 
множества новых национальных государств и т.д. В такие периоды, как 
правило, появляется множество самых причудливых идей, концепций, про-
ектов переустройства, которые зачастую не проходят испытание Историей. 
С определенной иронией можно напомнить, например, скандально извест-
ные идеи о конце истории, постчеловеческом, постэкономическом и т.д. об-
ществах, идею/стратегию экспорта демократической революции, которые 
на поверку оказались идеями/проектами-фантиками. Именно в этом русле 
была предложена и идея мягкой/умной силы. Та эпоха уже канула в Лету. 
И, соответственно, наступившая после окончания либерального/однополяр-
ного миропорядка, охватывавшего в основном ареал евроатлантического 
мира, требует новых идей и проектов.

Авторы и приверженцы идеи мягкой силы, во всяком случае, перво-
начально не ставили под сомнение главную ее цель, а именно, гегемонию 
США. Най, будучи в Китае, возможно, в завуалированной форме пропаган-
дировал научному сообществу и руководству этой страны западные цен-
ности, предлагая отстранение государства от ее разработки и реализации 
и передать эти функции институтам гражданского общества.

Проект «мягкой силы» не может претендовать на статус сколько-нибудь 
ясно сформулированной и научно обоснованной идеи или теории, соответ-
ствующей реалиям современного мира. Зачастую эта инициатива выгля-
дит как утилитарная искусственно сконструированная попытка подвести 
идеологическое обоснование внешнеполитической стратегии Вашингтона 
в условиях либерального/однополярного миропорядка и западного триум-
фализма, хотя в нее на тех или иных этапах были внесены определенные 
корректировки, призванные придать инициативе видимость универсально-
сти. Можно согласиться с Е.В. Пименовой в том, что «теория «мягкой силы» 
в ее американской версии – это не стройная научная концепция, а утилитар-
ный набор инструментов, сочетающий в себе элементы коллективной пси-
хологии (система «кнута и пряника», воздействие на массовое сознание), 
маркетинговых и PR-технологий, идей культуртрегерства как чувства своей 
особой цивилизаторской миссии. А главное – этот набор инструментов гиб-
ко адаптируется под конкретные внешнеполитические задачи страны (чи-
тай: США)» [3. C. 63]. 

Та большая популярность, которая эта идея получила во всем мире, 
объясняется, возможно, отсутствием в идейном багаже сколько-нибудь убе-
дительных идей, концепций, теорий, способных адекватно объяснить про-
исходящие в мире тектонические сдвиги. Как представляется, свою роль 
играет искусственное поддержание интереса к данной теме организацией 
на национальном и международном уровнях разного рода конференций, 
семинаров, составления рейтингов «мягкости» внешнеполитической стра-
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тегии государств и т.д. Как представляется, именно прикладная направлен-
ность во многом обеспечила успех начинания Ная. По большому счету речь 
идет о дальнейшем развитии и конкретизации технологий практического 
использования веками разрабатывавшихся во многом известных не только 
в развитых странах технологий пропаганды и внедрения в сознание широ-
ких масс тех или иных выгодных правящему классу идей, установок в усло-
виях информационно-телекоммуникационной революции и глобализации, 
оттачивания технологий, для направления их в нужное русло, чтобы адре-
суемое сообщество, группа, народ полагал, что его действия исходят от са-
мого себя. 

Успехи в продвижении концепции «мягкой силы» связаны, конечно, 
не с ее научной значимостью, а с ее широким использованием в большой 
политике: наработки Дж. Ная были учтены правительством США при при-
нятии важнейших политических решений. При этом, важно учесть тот 
очевидный факт, что роль и значимость «мягкой/умной/гибкой силы» под-
нимаются на беспрецедентную высоту в условиях информационно-теле-
коммуникационной революции и глобализации. Понятие приобрело такое 
широкое распространение и популярность, что его к месту и не к месту ис-
пользуют во всех случаях, когда речь в отношениях между властвующими 
и подвластными в самом широком смысле слова идет не о жесткой военной 
силе. Такое безразборно расширенное использование, по сути дела, обесце-
нивает его реальный смысл и предназначение. 

Проблема состоит в том, чтобы вещи называли своими именами. Еще 
Конфуций в V веке до н.э. говорил о недопустимости потери конкретных 
названий конкретных вещей, если теряются названия, теряются и смысли 
вещей. В современном мире речь идет об информационных, психологиче-
ских, санкционных, кибер-, гибридных и иных новых типах войн.
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ON THE GRAMSHIAN ROOTS  
OF THE IDEA OF «SOFT POWER»

The article attempts to identify and analyze the history of origin, system 
characteristics, purpose, political and substantive components of the idea of soft/
smart power in modern geopolitical discourse. The main attention is focused on 
substantiating the thesis, according to which one of the main authors of this idea 
the famous American political scientist and statesman J. Nye Jr. gave his own 
name to the political and cultural phenomenon, which was used by those in pow-
er throughout the written history. It is shown that for all the claims to objectivity, 
the idea is sustained in the spirit of the well-known construction of Western tri-
umphalism and victory on a global scale of Western liberalism. In fact, it is based 
on the idea of cultural hegemony as a precondition for the conquest of power, put 
forward by the ideologue of the Italian communists in the 30s of the last century. 
Considering the values of political democracy, human rights and freedoms as 
systemic and structural components of soft/smart power, its authors implicitly 
carry out the idea of using them to conquer American hegemony in the cultural 
sphere as one of the possible directions for maintaining the political hegemony of 
the United States in the modern world.
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