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ИСТОРИЯ И ТЕОРИЯ ПОЛИТИКИ
DOI 10.35775/PSI.2021.72.8.001

УДК 32
Т.В. КАРАДЖЕ

доктор философских наук, профессор, 
заведующий кафедрой политологии 

Московского педагогического 
государственного университета, 

Россия, г. Москва 

К ВОПРОСУ ОБ ИЗМЕРЕНИИ 
НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ:  

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

В статье анализируются различные теоретические подходы, исследу-
ющие неопределенность, причины ее проявления и усиления в современном 
мире. Отмечается, что ряд причин может носить объективный неустра-
нимый характер, обусловленный самим процессом развития сложноорга-
низованных социальных систем; быть результатом противоречивости 
процесса познания реальности и недостаточной полноты методологиче-
ского инструментария; может носить субъективной характер, обуслов-
ленный психологическими и интеллектуальными особенностями, а также 
широко применяемыми политическими манипулятивными технологиями. 
Отмечается необходимость дальнейшей разработки методологии анализа 
данного феномена и представляется система индексов как инструментов 
количественного замера неопределенности.

Ключевые слова: неопределенность, объективная неопределенность, 
субъективная неопределенность, индекс глобальной неопределенности, 
индекс экономической неопределенности, индекс социальной фрустриро-
ванности.

Высокий уровень неопределенности стал знаком последних лет, в связи 
с чем, усиливается внимание к теоретико-методологическому инструмента-
рию прогнозирования и моделирования сложных систем в изменившихся 
условиях. Впервые неопределенность как объект исследования стала рас-
сматриваться в физике, и только потом в естественнонаучных и социальных 
дисциплинах, чем и объясняется разнообразие подходов и методик анализа. 
Неоднозначность прочтения содержания понятия, обусловленное междис-
циплинарностью исследования, рассматривают как свойство сложноорга-
низованных систем [15], проблемную ситуацию [3], как нечто неведомое 
и неизвестное [10], как ситуацию непредсказуемости и случайности [12].
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Значительное внимание уделяется причинам появления неопределен-
ности [6]. Исследователи рассматривают это как результат продуцирования 
неопределенности открытыми сложноорганизованными системами; как 
эпистемологическую проблему, определяющую причину неопределенности 
в отсутствии эффективного аналитического инструментария; как личност-
ную проблему восприятия, переживания и оценки этого состояния и как 
следствие массового применения манипулятивных технологий. 

Действительно, неопределенность есть свойство сложноорганизован-
ных систем, результат бесконечности общественных связей системы, посто-
янно переживающих процессы зарождения, трансформации, распада, что 
одновременно порождает состояния определенности и неопределенности. 
Но это не только состояния, но и определенные этапы развития сложноор-
ганизованных систем, с различным уровнем состояния неопределенности. 
Наибольшая степень неопределенности общественной системы проявляет-
ся в точке бифуркации, так как в «условиях неустойчивости и неравновесия 
любая незначительная флуктуация может изменить систему и весь ход ее 
истории» [15].

Бифуркационная фаза характеризуется принципиальной непредсказу-
емостью и неопределенностью. Неизвестно, станет ли развитие системы 
хаотическим, что, может привести ее к распаду, или родится новая, более 
упорядоченная структура, которая ее стабилизирует. В этот период «не ра-
ботают» механизмы, обеспечивающие устойчивость, линейность, «ломает-
ся» прежняя система взаимосвязей и взаимодействий, усиливая значение 
случайностей и малых флуктуаций. В фазе «ветвления» вариантов развития 
спонтанный переход к новому состоянию носит принципиально неопреде-
ленный характер и высока вероятность выбора любого из вариантов «би-
фуркационного веера», в том числе, не всегда конструктивного для системы 
[5. С. 57].

Усиление неопределенности в бифуркационной фазе обусловлено так-
же возрастанием роли субъективного фактора: наличием/отсутствием про-
граммы развития, профессионализма, нравственных качеств субъектов, 
принимающих решения, их личностных целей, и что не немаловажно, осла-
блением в этот период различных форм общественного контроля. 

Неопределенность, может быть, как признаком зарождения и формиро-
вания новых структурообразующих взаимосвязей и элементов системы  – 
и тогда она становится источником новаций и разнообразия, так и призна-
ком ее распада, если превышен критический уровень неопределенности, 
обусловленный пороговой чувствительностью социальной системы.

Неопределенность, называемая объективной или неустранимой, яв-
ляющаяся свойством любой сложноорганизованной системы, по мнению 
И. Пригожина, «может привести не только к порядку и беспорядку, но и от-
крывает возможность для возникновения уникальных событий» [15]. Она 

К вопросу об измерении неопределенности: методологический аспект
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также есть результат воздействия внешней среды, которая в условиях гло-
бального мира, является основным ее источником. В этой связи, объектив-
ную неопределенность разделяют на внутреннюю и внешнюю неопреде-
ленность. 

Внутренняя неопределенность как уже отмечалось, обусловлена внутрен-
ней сложностью социальных систем, внешняя – это неопределенность сре-
ды, вернее, результатов воздействия внешних факторов на систему. Поэтому 
для социальных систем данное явление обусловлено как множественностью 
и противоречивостью воздействий внешнего окружения, так и собственной 
внутренней сложностью системы [15], что необходимо учитывать при про-
гнозировании и моделировании социально-политических процессов. 

Неопределенность есть также результат познания, и относится в боль-
шей степени, к проблемам гносеологического и эпистемологического харак-
тера. Для ее исследования недостаточно только объекта исследования – нео-
пределенности и познающего субъекта, необходим также соответствующий 
научный инструментарий. Сам процесс усложнения современной социаль-
ной системы, сопровождаемый хаотизацией и экспоненциальным ростом 
новых НБИК – технологий, среди которых и «искусственный интеллект», 
«искусственная жизнь», «искусственное сознание», «редактирование гено-
ма», влекут непрогнозируемые и неопределенные для человечества послед-
ствия. Мы можем отметить, что последствия развития таких технологий 
методологически неизмеримы, что усиливает состояние неопределенно-
сти будущего не только у отдельного индивида, но и у человечества, в це-
лом. Как отмечает отечественный исследователь В. Афанасьева несмотря 
на то, что «неопределенность и раньше была элементом познания, однако, 
в классических системах рассматривалась как специфический, нетипичный, 
экстремальный феномен, связанный либо с неполнотой математического 
и физического описания, либо с особенностями восприятия познающего 
субъекта» [1]. Однако, в условиях изменившихся реалий глобального мира 
неустойчивость и неопределенность стали основными характеристиками 
современных социальных систем. 

Как отмечает Э. Морен – специалист в разработке общей теории систем 
и принципов познания сложного, – поскольку само бытие и сам познающий 
субъект, являются сложными системами, то и результат познания может 
быть неопределенный. «Неопределенность означает незавершенность вся-
кого процесса познавательной и практической деятельности, непредзадан-
ность, открытость и нелинейность исхода деятельности. Всякое предпри-
нимаемое нами действие определяется условиями окружающей природной 
и/или социальной среды и может оказаться, что оно отклонится от того на-
правления, которое было ему первоначально задано», «мы не можем быть 
уверены в том, что результат действия будет соответствовать нашим наме-
рениям, напротив, мы вправе серьезно сомневаться в этом» [8. С. 15]. 



Вопросы ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 8(72)• Том 11 • 2021    2207 

К вопросу об измерении неопределенности: методологический аспект

Существующий методологический инструментарий ограничен в своих 
возможностях научного прогнозирования будущего, ибо движение в буду-
щее сложноорганизованными открытыми системами нелинейно и не опре-
деляется только начальными условиями настоящего. Нельзя предсказать 
будущее, опираясь только на накопленный нами опыт. Экстраполяция про-
шлого опыта, в том числе и научного, на образ будущего в попытках до-
стичь полноты и ясности описания, зачастую усиливает неопределенность. 
Так как использование устаревшего методологического аппарата для описа-
ния новых свойств системы в условиях трансформаций, приводит не только 
к ограничению, невозможности описания объекта в рамках принятых науч-
ных парадигм, но и к его искаженному представлению.

Проблема неопределенности, с эпистемологической точки зрения, не в том, 
что она не решаема, – а том, что, в большинстве случаев, отсутствует или не-
достаточно разработан научный инструментарий для ее описания. 

Современная реальность демонстрирует сложную коллизию процессов 
разрушения и процессов становления, симулятивности и театрализации, 
медиасферы, породившей феномен постправды и симулякра, утраты зна-
чимости традиционных политических и общественных институтов, разру-
шения устоявшихся взаимосвязей и формирование новых взаимодействий 
в условиях новой среды. Все это усиливает «эффект неопределенности», 
которую невозможно описать в рамках устоявшихся и общепринятых на-
учных теорий. 

Более успешная попытка художественного выражения неопределенно-
сти была предпринята постмодернизмом, который стал символом нашего 
времени. Ж.Ф. Лиотар, уловивший этот усиливающий дух неопределенно-
сти, хаотизации и разрушения пишет: «... Постмодернистская наука стро-
ит теорию собственной эволюции катастрофического, несгладимого, пара-
доксального развития. Она меняет смысл слова «знание» и говорит, каким 
образом это изменение может происходить. Она производит не известное, 
а неизвестное» [7. С. 143]. Главным в науке становится производство и со-
стязательность языковых форм, игры с неполной информацией, прагмати-
ческое творчество [4]. Основными характеристиками постмодернизма явля-
ются «дисконсенсус (а не консенсус), дискретность (а не непрерывность), 
множественность (а не единство), нестабильность (в отличие от стабильно-
сти), локальность (а не пространственная всеобщность), фрагментарность 
(а не целостность), случайность (а не системность), игра (а не цель), анар-
хия (а не иерархия), рассеивание (а не центрирование), апофатика (а не по-
зитивность), движение на поверхности слов и вещей (а не вглубь их), след 
(а не обозначаемое), симулякр (а не образ), поверхность (а не глубина), ла-
биринт (а не линейность), неопределенность (а не определенность), имма-
нентное (а не трансцендентное), эстетика парадоксального (а не прекрасно-
го), соблазн (а не подлинность)» [10].
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Не менее важным фактором, детерминирующим рост неопределенно-
сти в современных социальных системах, это усиливающаяся политизация 
всех сфер общественной системы. Процесс реструктуризации политиче-
ского пространства влечет за собой усиление турбулентности и хаотизации, 
а столкновение интересов политических акторов и субъектов, обладающих 
колоссальными экономическими и информационными ресурсами, открыва-
ет безграничные возможности манипулирования общественным сознанием. 

Искусственное нагнетание неопределенности становится визитной 
карточкой современной политики, что нашло свое отражение в различного 
рода проектах «управляемого хаоса», «внешнего управления», «манипуля-
тивного управления сознанием» и т.п. Неопределенность как технология 
отвлечения и переориентирования общественного сознания, как техноло-
гия фрустрирования электората активно задействована в современной по-
литической практике. В условиях неопределенности используются так на-
зываемые предадаптивные технологии, смысл и цель которых для широкой 
общественности неясны, неопределенны, и становятся понятными только 
после их реализации. Столкновение интересов и борьба за ресурсы проис-
ходят на всех уровнях политического пространства как на межличностном, 
межпартийном, так и на уровне государства и общества; власти и электора-
та. Нравственная оценка действий и отношений политических субъектов, 
определяющаяся установкой «свои-чужие», а не императивами всеобщего 
блага, условность и относительность этических оснований политики уси-
ливают неопределенность развития социальной системы. 

Сегодня пуерилизм как средство подмены истинных целей государ-
ственного управления провозглашением патриотических лозунгов и иг-
норированием нравственной и гуманистической составляющей политики, 
перерос в симплификацию – управленческую технологию – смысл которой 
в игнорировании важных для государства и общества вопросов, объявление 
их «псевдовопросами», а объявление частных проблем, касающихся субъ-
ективных интересов, так называемой элиты, проблемами государственной 
важности [5].

Пуерилизм и симплификация превращают политическое пространство 
в поле без общепринятых правил, где выигрывает тот, кто наиболее лов-
ко освоил шулерские приемы. Границы и пределы неопределенности в по-
литической сфере стали определяться личными интересами субъекта и его 
ценностными ориентирами. Ситуацию неопределенности усиливает фактор 
«подражания» такой формы поведения на уровне общественного сознания. 
Модели поведения, игнорирующие социальную ответственность и демон-
стрирующие девиантность, интегрируются в поведенческие модели значи-
тельной части населения, увеличивая рост нестабильности и социальной 
неопределенности. 

Не менее интересным подходом, исследующим субъективное воспри-
ятие неопределенности, является психологический подход. Исследователи 

Карадже Т.В. 
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фиксируют внимание на различие оценок степени неопределенности раз-
личными индивидами. Человек как часть интерсубъективного мира со сво-
им багажом личного и социального опыта, в условиях информационной, 
социальной, политической неопределенности опирается на свой опыт, 
свои жизненные установки, по-своему осмысливает неопределенность, ин-
терпретирует ее, зачастую добавляя в представление о неопределенности 
то, чего в ней нет. 

В условиях информационного общества, порождающего множествен-
ность источников, производящих и интерпретирующих информацию, субъ-
ективное отношение, эмоциональное переживание играют существенную 
роль в понимании и восприятии неопределенности.

Психологи выделяют следующие типы переживания субъективной не-
определенности: тревога, ассоциируемая с бесформенностью, угрожающей 
целостности «я»; страх новизны и предпочтение предсказуемости; непере-
носимость неопределенности, как ответственности и необходимости при-
нятия решения; «маниакальное опьянение неопределенностью» – вседозво-
ленность в ситуации разрушения устоявшихся норм и запретов; творческое 
и осмысленное преобразование ситуации, связанное с переживанием любо-
пытства, азарта и сопровождаемое саморазвитием личности [11]. 

Ж. Ньюттен, анализируя последствия неопределенности на психологи-
ческое самочувствие индивида, акцентирует внимание на усилении состо-
яния фрустрированности. Он отмечает, что отсутствие возможности пла-
нирования будущего, способствует «застреванию» человека в актуальной 
ситуации жестких связей, отношений, законов. Перспектива будущего де-
лает жизнь человека более осознанной и осмысленной и «индивид, смотря-
щий далеко вперед, создавая долговременные проекты, способен находить 
больше путей для их реализации» [9. С. 368]. 

Неопределенность, содержащая в себе многовариантность будущего, 
в то же время, открывает возможности для многообразных новых пред-
ставлений и перспективах. Однако необходимо учитывать, что процесс раз-
решения неопределенности требует сознательного формулирования целей 
будущего, в соответствии с которыми будет выстраиваться деятельность 
субъекта или системы. Представление о будущем является ориентиром, на-
правляющим поведение индивида, и способствующим реализации «жиз-
ненного проекта». 

Современная ситуация нагнетания неопределенности, страха и тревож-
ности, разрушения общественных ориентиров развития и насильственного 
сдерживания их формирования, применение в массовом масштабе манипу-
лятивных технологий привело не только к росту асоциального поведения, 
но и к взрывному росту психосоматических заболеваний.

Как заметила Кристалина Георгиева, директор-распорядитель МВФ, 
«Если бы мне нужно было назвать тему, характеризующую начало нового 
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десятилетия, я бы сказала, что это – возрастающая неопределенность»  [2]. 
В условиях возрастающей неопределенности, дестабилизирующей про-
цессы социальной системы, все более актуализируется задача ее минима-
лизации. Первым шагом в этом направлении является решение проблемы 
измерения неопределенности как количественной величины, что позволит 
сформировать представление об уровне неопределенности в различных об-
ластях жизнедеятельности общественной системы и ее возможных исходах.

Как отмечают авторы индекса глобальной неопределенности Ахир Х., 
Блум Н., и Фурчери Д., разработка инструментов количественного замера 
неопределенности, процесс непростой. С одной стороны – это понятие, пре-
жде всего, отражает неопределенность в сознании управленцев и полити-
ков, относительно будущих событий, с другой – связан с объективными ма-
кроэкономическими явлениями, такими как рост ВВП, войны, темпы роста 
предприятий, политические выборы. Учитывая широкий разброс проблем, 
неудивительно, что исследователи используют разные методы измерения 
неопределенности [2].

Р. Нортон, исследуя неопределенность на основе таких выделенных 
признаков как «множественность суждений, неточность, незавершенность, 
фрагментация, вероятность, неструктурированность, дефицит информации, 
сомнение, несогласованность и противоречивость, непонятность», прово-
дит контент-анализ научных, публицистических текстов и документов, по-
зволяющий определить уровень неопределенности в конкретных сферах 
социальной системы [14]. Исследователями предлагаются подходы, осно-
ванные на социологических опросах и анкетах, психологических тестах 
и т.д. Сегодня для количественного замера неопределенности, используют 
систему индексов:

1) Всемирный индекс неопределенности – построен на основе тексто-
вого анализа страновых докладов «Economist Intelligence Unit» (EIU) – ком-
пании бизнес-аналитики, предлагающей ежеквартальные доклады по стра-
нам. Рассматриваются экономика, действия правительства и политические 
события в каждой стране [2].

2) Индекс вторичных эффектов неопределенности показывает, как, 
в какой мере неопределенность в странах с системно значимой экономикой 
оказывает влияние на неопределенность во всем мире. В данном случае, 
рассматривается экономическое влияние США и Великобритании в виде 
вторичных эффектов неопределенности на другие страны, так как другие 
системно значимые экономики играют незначительную роль.

3) Индекс экономической неопределенности основан на анализе вола-
тильности ключевых экономических и финансовых переменных. Разработ-
чики индекса С. Бейкер, Н. Блум, С. Дэвис составили его на основании трех 
элементов: первый – анализ публикаций в прессе, позволяющих установить 
как часто СМИ говорят об экономической неопределенности; второй – раз-
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ногласия между экономическими прогнозами на предмет того, какая из пе-
ременных наиболее значимая; третий – отчеты управления Конгресса США 
по бюджету [2]. Составляются американский индекс, европейский индекс, 
японский, сингапурский, китайский и австралийский индексы.

4)  Индекс политической неопределенности проводится на основании 
выборки ежедневных новостных сообщений по теме санкций, социальных 
волнений, политических трансформаций и используется в основном для 
разработки инвестиционной стратегии. Установлено наличие обратной за-
висимости между уровнем политической неопределенности и фондовым 
индексом на фондовом рынке. Чем выше уровень политической неопреде-
ленности, тем ниже значение фондового индекса на фондовом рынке.

5)  Индекс социальной неопределенности составляется на основании 
либо социологического опроса, либо на основании контент-анализа публи-
каций СМИ. Индикаторами социального самочувствия являются матери-
альное положение; жилищные условия; социальный статус, семейный ста-
тус; удовлетворенность работой; удовлетворенность жизнью; социальный 
оптимизм; экономическое положение страны; политическая обстановка; 
миграционные настроения. 

6)  Индекс социальной фрустрированности определяет стрессогенность 
как на индивидуальном, так и групповом уровне на основании таких кри-
териев как неудовлетворенность физическим и психическим здоровьем, 
материальным положением, социальным статусом, отношениями в семье 
и на работе, образованием, политической ситуацией. Основывается на ме-
тодиках психологической диагностики, медико-социологических анкетах 
и социологических опросах.

7)  Индекс избегания неопределенности определяет степень неопреде-
ленности общественным мнением, был введен Г. Хофстеде и основан на ана-
лизе особенностей культуры. Согласно данному подходу, чем выше пока-
затель индекса, тем сильнее желание избежать неопределенности за счет 
максимальной стабильности в профессиональной карьере, создания фор-
мальных правил, нетерпимости к инакомыслию, вере в наличие абсолютных 
истин. В таких обществах, как отмечает ученый, наблюдается высокий уро-
вень агрессии и тревожности [13].

7)  Индекс тревожности составляется на основании тестирования ана-
лиза личностной шкалы проявления тревоги Дж. Тейлора, шкалы Либовица 
для оценки социальной тревожности, контент-анализа публикаций СМИ.

На основании анализа различных подходов к исследованию неопреде-
ленности, можно сделать вывод о сложной природе и множественности 
причин ее проявления. Ряд причин может носить объективный неустрани-
мый характер, обусловленный самим процессом развития социальной си-
стемы; быть результатом противоречивости процесса познания реальности 
и недостаточной полноты методологического инструментария; может но-
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сить субъективной характер, обусловленный психологическими и интел-
лектуальными особенностями человека, его интересами и предпочтениями, 
а также применяемыми манипулятивными технологиями. 

Перед современной методологией познания стоит задача дальнейшей 
разработки инструментов количественного и качественного замера неопре-
деленности, что позволит более объективно и полно представить ее возмож-
ные исходы и минимизировать негативные последствия.
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ON THE QUESTION OF MEASURING UNCERTAINTY: 
METHODOLOGICAL ASPECT

The article analyzes various theoretical approaches that investigate 
uncertainty, the reasons for its manifestation and strengthening in the modern 
world. It is noted that a number of reasons may be of an objective unavoidable 
nature, due to the very process of development of complex social systems; be the 
result of the inconsistency of the process of cognition of reality and insufficient 
completeness of methodological tools; may be subjective, due to psychological 
and intellectual characteristics, as well as widely used political manipulative 
technologies. The need for further development of the methodology for analyzing 
this phenomenon is noted and the system of indices as tools for quantitative 
measurement of uncertainty is presented.
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