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Статья посвящена рассмотрению вариаций преломления концеп-
ции «иерархического персонализма» в политической теории и практике. 
Проанализированы труды теоретиков концепции, а также смежных 
учений, оперирующих категориями «Мы», «Симфоническая личность», 
«Коллективная личность». Продемонстрирована разнородность концепции 
«иерархического персонализма» и «персонализма» как учения о непрелож-
ной ценности личности. Сопоставлены основные положения концепции 
и историческая динамика. Зафиксирована продолжающаяся антиперсо-
налистическая тенденция, охарактеризована ее связь с развитием инфор-
мационно-коммуникационных технологий. Сделан вывод об опасностях, 
связанных с попыткой приложения, вырабатываемых теоретиками кон-
цепции идей к политической действительности.

Ключевые слова: иерархический персонализм, персонализм, коллек-
тивная личность, В. Штерн, Н.О. Лосский, личность и государство, 
идентичность.

Введение. Концепция «иерархического персонализма» обнаруживает 
свое основание в философии Лейбница и получает развитие в работах 
В. Штерна, Н.О. Лосского и их последователей. Лейтмотивом концепции 
является представление об органическом строении бытия, каждый эле-
мент которого обладает личностным характером и, в то же время, занимает 
определенное место в иерархической лестнице: от простейшего элемента 
до Абсолюта (4).

В политико-социальном отношении концепция «иерархического пер-
сонализма» предполагает наделение таких категорий, как «социальная 
группа», «общество», «государство» личностными свойствами, тем самым 
отстаивая позиции социологического реализма в его критике социологиче-
ского номинализма. Такая позиция в целом координирована с рядом обы-
денных человеческих представлений, в частности: о «характере народа», 
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«национальной душе» и «государственном лике». В радикализированной 
версии концепции институт государства обладает субъектностью в той же 
степени, что и отдельный человеческий индивид.

Теоретические основания концепции «иерархического персона-
лизма». Ключевой вехой в развитии концепции «иерархического пер-
сонализма» стало учение В. Штерна, который, как отмечает Т.Н. Резвых, 
в своем учении предпринял попытку «синтеза «наивного персонализма», 
разделяющего душу и тело, личность и вещь, причинность и телеологию, 
и имперсонализма, односторонне отрицающего личность и превозносящего 
закон причинности и законы механики» [21. С. 81]. Немецкому мыслителю 
принадлежит авторство концепта «Телеомеханики» [31. С. XIII], предпола-
гающего одновременное рассмотрение личности как существа целеполага-
ющего с одной стороны и существа, механически включенного в систему 
высшего порядка, – с другой. Так, народ, состоящий из человеческих лично-
стей, являя собой личность более высокого порядка, схожим образом входит 
в состав человечества и вселенной в ее целостности. С точки зрения этой 
целостности личностность подчиненных элементов упраздняется.

Высшая целостность – «Всечеловек» [31. С. 44] – в представлении 
Штерна фактически является Богом, что обнажает пантеистический харак-
тер его концепции. Такой подход не мог удовлетворить Лосского, сформули-
ровавшего свою версию концепции «иерархического персонализма» иначе, 
имея в виду ее согласование с христианским учением.

Лосский, фиксируя источники своей концепции, ссылался на «системы 
Лейбница, Фехнера, Вундта, Гартмана, Штерна» [18. С. 73]. Эта концеп-
ция утверждает иерархическое устройство миропорядка, на каждой сту-
пени которого расположен субстанциальный деятель (10) «более высокого 
порядка» [18. С. 73]. Ключевым положением данного подхода является 
тезис об «имманентности всего всему» [14. С. 102], которая достигается 
путем подчинения субстанциальных деятелей различного ранга центрам 
высшего порядка и, в конечном итоге, единому центру: «Все события, 
совершающиеся в мире, протекают в едином времени, в едином простран-
стве, все они находятся то в тех, то в других отношениях друг к другу и, сле-
довательно, образуют единую систему <…> как бы ни были разрозненны 
и враждебны элементы мира в отношении друг к другу, все же все они соу-
частвуют в одном центре <…> соподчинены единому Высшему субстанци-
альному деятелю» [16. С. 53].

Важно отметить, что, в отличие от Штерна, Лосский не отождествлял 
Высшего субстанциального деятеля с Абсолютным началом – Богом. Бог 
в системе Лосского трансцендентен, Он является сверхсистемным и сверх-
мировым Началом, несоизмеримым с миром: «Высшая субстанция не есть 
первооснова мира потому, что остальные субстанции не порождаются ею, 
по своему бытию они наравне с нею первоначальны и самостоятельны 
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и только в своих проявлениях, в своей деятельности отчасти подчиняются 
Высшей субстанции» [16. С. 56].

В теоретико-политическом преломлении подход Лосского предполагает 
функционирование общественных групп, главным образом – государства, 
в качестве суверенной личности: «Как бы ни боролись между собою инди-
видуумы, все же, поскольку они граждане одного государства, они способны 
слиться в одном чувстве, в одном порыве и всячески содействовать друг 
другу в достижении одной цели» [16. С. 52]. Предъявляемое к человеческой 
личности требование служения обществу обусловлено онтологическим вер-
ховенством последнего. Вместе с тем, во многом откликаясь на современ-
ные глобальные вызовы, в числе которых развитие тоталитарных систем, 
подавляющих единичную личность в интересах общественного образова-
ния, Лосский не допускал утверждения исключительно служебного харак-
тера человеческой личности, ее низвержения в аксиологическом отноше-
нии: «Личность, составляющая часть социального целого, поскольку она 
есть абсолютная ценность, равна социальному целому по своему досто-
инству и не должна быть низводима на степень только средства, только 
органа целого» [15. С. 110]. Идеальная, с точки зрения мыслителя, картина 
мира предполагает свободное служение личностей общественному целому. 
И поскольку Лосский верил в возможность подобной консолидации людей 
на свободной основе, постольку в идеологическом отношении он отстаи-
вал принципы демократии: «Теоретическая истина, а также практический 
идеал обретаются не в темных, тесных и уединенных закоулках, а в свер-
кающем всеми цветами спектра гармоническом синтезе всех положитель-
ных содержаний. Поскольку демократия открывает поприще для свободной 
борьбы за истину, она облегчает выработку такого гармонического синтеза» 
[17. С. 352-353].

Таким образом, сквозь различные вариации концепции «иерархического 
персонализма» красной нитью проходит стремление преодолеть крайности 
индивидуализма и коллективизма, утвердив в одно и то же время органиче-
скую целостность вселенной и неотъемлемую свободу каждой из составля-
ющих ее личностей.

Положение о коллективной личности в других концепциях. В кон-
тексте теорий, постулирующих органический характер структуры бытия 
и описывающих политические образования «личностными», «персональ-
ными» параметрами, важно также рассмотрение концепций С.Л. Франка 
и Л.П. Карсавина. Франк, сообразно с развиваемой философией всеедин-
ства, рассматривал концепты «Я» и «Мы» как в равной степени первичные 
в онтологическом отношении: ««Мы» есть не множественное число первого 
лица, не «многие Я», а множественное число как единство первого и вто-
рого лица, как единство «Я» и «Ты» («Вы») <...> «Мы» есть, следовательно, 
некая первичная категория личного человеческого, а потому и социального 
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бытия <...> единство, вне которого немыслимо никакое человеческое разде-
ление, никакая множественность» [25. С. 91-92]. Отдельная человеческая 
личность вне общества – «подлинной целостной реальности» [25. С. 97] – 
не существует как таковая.

Концепт «симфонической личности» Карсавина выражен в духе мета-
физики «иерархического персонализма» Лосского, что признано последним 
[19. С. 7]. Карсавин утверждал органический, динамичный и иерархичный 
характер бытия. Симфоническая личность представлялась ему в качестве 
надындивидуального субъекта исторического процесса, которая в отли-
чие от личности единичной, являет собой «и единство, и согласованное 
множество индивидуумов сразу» [10. С. 30]. Симфоническая личность, 
как и индивидуум, является субъектом процесса исторического развития. 
Такими «симфоническими» или «соборными» личностями являются народ, 
государство, все человечество. Симфоническая личность не обладает отвле-
ченным бытием, бытием вне своих индивидуализаций, но и не сводится 
к сумме составляющих ее индивидов.

Вместе с тем симфоническая личность не обладает личным бытием 
в случае если она «не выливается в форму четкой государственности» [10. 
С. 36]. Государство представляет собой «форму личного бытия и личное 
качествование культуры» [9. С. 207]. При этом, индивидуальная личность 
представляет собой «индивидуацию сверхиндивидуального личного бытия 
или симфонической личности» [8. С. 49]. Только в симфонической личности 
осуществимо «полное и совершенное отображение Божьего Триединства» 
[8. С. 51]. Описание различного рода симфонических личностей должно 
осуществляться путем обращения к симфонической личности более высо-
кого порядка: единство государства предполагает единство всего челове-
чества. В то же время, созидание общечеловеческой культуры возможно 
только «путем созидания своей частной, народной и многонародной; собы-
тия данного культурного круга могут обладать иногда решающим значе-
нием для всего культурного развития человечества» [9. С. 188]. Определяя 
человечество как высшую симфоническую личность, Карсавин указывал 
на важность дифферинизации, развития личных и индивидуальных, осо-
бенных начал. Учение о симфонической личности легло в основу работы 
«Евразийство: опыт систематического изложения» [7], являющуюся систе-
матическим изложением взглядов евразийцев. Тем самым учение составило 
фундамент евразийской программы.

Имплицитно же положение о коллективной личности содержится 
во множестве других учений. В концепции народного суверенитета Руссо 
народ фактически является личностью в более подлинном смысле нежели 
личность индивидуальная: «Вместо отдельной личности каждого дого-
варивающегося этот акт ассоциации [Общественный договор] немед-
ленно создает моральное и коллективное целое, составленное из стольких 
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членов, сколько собрание имеет голосов, целое, которое получает путем 
этого самого акта свое единство, свое общее я, жизнь и волю» [22. С. 13]. 
«Общей воле» присуще объективное существование, независимое от вос-
приятия ее отдельными индивидами. Собственная точка зрения, оказавша-
яся несогласованной с «общим» решением, расценивается как ложная: 
«Когда мнение, противоположное моему, побеждает, то это доказывает 
только то, что я ошибся <…> Если бы мое частное мнение победило, я сде-
лал бы нечто другое, чем-то, что я хотел сделать. И именно тогда я не был 
бы свободным» [22. С. 93]. Корректировка собственных взглядов на осно-
вании решения персонифицированного большинства представляется Руссо 
не только целесообразной в политическом отношении, но и сообразной объ-
ективному миропониманию.

Вместе с тем, уместно сопоставление концепции «иерархического пер-
сонализма» с рядом положений органицистического и системного подхо-
дов в политической науке (2). Представление об обществе и государстве 
как о «коллективной личности», равно как и об «организме», предполагает 
наделение общественных институтов атрибутами индивидуума, что подра-
зумевает их полноценную субъектность и несводимость к элементам низ-
шего порядка. С точки зрения Г. Спенсера, классика органицистического 
подхода к изучению общественных процессов, «развитие общества, точно 
так же, как и развитие человека и всякого рода живых созданий, направля-
ется к индивидуализации, к тому, чтобы представлять нечто целое, отдель-
ное и законченное» [24. С. 449]. В то же время, в отличие от концепции 
«иерархического персонализма», органицистический подход не акценти-
рует внимание на личностном характере общественного союза, чем обу-
словлено иное представление о субъектности.

Системный подход хотя и не предполагает уподобление общественной 
или государственной систем личности, также имеет точки соприкоснове-
ния с концепцией «иерархического персонализма». Оба подхода предпола-
гают структуризацию и упорядочивание элементов политической системы, 
систематизацию в самом широком смысле этого слова. Вместе с тем, 
системный подход не нацелен на обнаружение онтологических оснований 
системы как таковой. Распространенная идея «черного ящика» Д. Истона 
постулирует отказ от анализа внутренних оснований политической системы 
в пользу сосредоточения внимания на ее внешних реакциях; за счет такого 
отказа достигается возможность «обобщения большого объема информа-
ции» [28. С. IX]. Концепция «иерархического персонализма», напротив, 
требует обнаружения этих оснований в целях собственного обоснования.

Таким образом, в основание концепции «иерархического персонализма» 
заложен принцип, обнаруживающий себя также в других подходах. Между 
тем, ее отличительной чертой является тенденция к персонификации кол-
лективного целого.
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«Иерархический персонализм» и ценностный статус отдельной 
личности. С резкой критикой системы «иерархического персонализма» 
выступал Н.А. Бердяев, чья философская система носит ярковыражен-
ный личностноориентированный характер и чей персонализм предпола-
гает, в ценностном плане, бесконечное первенство конкретной личности 
над теми или иными социальными образованиями: «Личность обладает 
гораздо большей силой онтологической реальности, чем те сверхличные 
реальности, которые в объективированном мире представляются наибо-
лее сильными, именно в ней раскрывается образ и подобие Божие. <…> 
В иерархии ценностей личность является ценностью верховной» [4. С. 162].

Концепция «иерархического персонализма», с точки зрения Бердяева, 
содержит в себе внутреннее противоречие, которое приводит ее к антипер-
сонализму. Подлинный персонализм, с точки зрения философа, «не может 
признать личностью целость, коллективное единство, в котором нет экзи-
стенциального центра, нет чувствилища к радости и страданию, нет лич-
ной судьбы» [3. С. 36]. Определенного рода превосходство коллективного 
целого над индивидуальным может быть обнаружено только в объективи-
рованном мире, в котором масса может попросту стиснуть личность; в под-
линно онтологическом же плане «объективных личностей нет, есть лишь 
субъективные личности» [3. С. 37].

Отстаивая позиция антииерархического персонализма как «един-
ственного последовательного персонализма» [3. С. 37], Бердяев, однако, 
предостерегал от эгоцентрического самоутверждения индивида и отстра-
няющейся самозамкнутости. Человеку предначертано служение высшей 
ценности – Богу; он же предопределен к любви, объект которой – другая 
личность, «Ты». Вслед за Франком, Бердяев выделял особую реальность – 
«Мы», посредством которой происходит социальное трансцендирование 
«Я» [3. С. 88-89].

Критические замечания Бердяева видятся нам весьма существенными. 
Чрезмерная персонификация социальных конструкций способна внести 
хаос в подлинную (с личностноориентированной точки зрения) полити-
ко-социальную структуру, признав первичной, подлинной реальностью 
¬¬– «общество» или «государство», единичную же личность – составным 
элементом, обладающим исключительно служебным значением, выполня-
ющую роль «винтика в механизме».

С точки зрения персоналистической философии, государство, по отно-
шению к личности, имеет служебное значение; в отличии от личности, 
оно не укоренено в бытии и не обладает самоценностью. Ценность госу-
дарственного института определена тем, насколько успешно он исполняет 
свою служебную роль. Эта роль предполагает, как содействие благосостоя-
нию составляющих его людей, так и служение ценностям высшего порядка. 
С.А. Левицкий, видный представитель отечественного персонализма, 



2576    ВОПРОСЫ ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 8(84) • Том 12 • 2022

Прончев К.Г. 

отмечал: «служение личности общественному целому (нации, государству, 
даже человечеству) оправдано лишь в том случае, если это целое, в свою 
очередь, служит идее, имеющей нравственно-обязательный, т.е. сверхлич-
ный и сверхобщественный характер» [12. С. 222-223].

Наши замечания имеют отношение не только к институту государства, 
но также к таким категориям, как «общество» (1) [30. С. 43], «цивилиза-
ция», «человечество». Метафизическое оправдание поглощения личности 
абстрактным «целым» наглядно представлено в философии абсолютного 
духа Г.В.Ф. Гегеля и философии всеединства В.С. Соловьева; влияние 
последней на изложенные нами концепции русских религиозных мысли-
телей весьма существенное. Однако подобного рода представления доста-
точно далеки от христианских (11) [2. С. 379; 13. С. 760; 6. С. 77]. С точки 
зрения христианского учения, единение личностей в Церкви (соборность) 
не упраздняет их самобытности, но, напротив, утверждает их (3) [29. С. 
165-166]. Значительная роль в утверждении этого положения была отведена 
восточным отцам церкви (9) [23. С. 52], в том числе в их полемике с неопла-
тоническим учением, где концепция всеединства впервые получила отчет-
ливое выражение.

Идея упразднения личностной самобытности, в свою очередь, в боль-
шей мере соотносится с чуждым христианству представлением об онтоло-
гической первичности природной реальности, в которой человек, занимая 
то или иное место в предустановленной иерархии, оказывается угнетаемым 
тем или иным «богом», олицетворяющим собой то или иное природное явле-
ние. Ввиду отсутствия возможности трансцендирования за пределы посю-
стороннего мира, индивид не обладает возможностью прочного утвержде-
ния не только в мире потустороннем, но и в действительном. Он остается 
во власти «судьбы», «рока».

Личность в современном политико-социальном пространстве. 
Наглядное преломление подобного положения дел обнаруживается в поли-
тико-социальной области. Положение о служебном характере общественных 
объединений и государственных институтов трансформируется – они вос-
принимаются в качестве абсолютной ценности. Политическое объединение, 
характеризующееся массовостью, наличием стабилизирующего бюрокра-
тического аппарата, высоким уровнем материально-технической обеспечен-
ности, в силу данных характеристик признается, по отношению к индивиду, 
первичным в онтологическом и ценностном отношении. Опыт тоталитар-
ных обществ XX века продемонстрировал последствия принятия подобных 
положений за основополагающий принцип государства. Опыт пройденного 
отрезка XXI века демонстрирует дальнейшее развитие антиперсоналисти-
ческой тенденции.

Современное государство, между тем, не испытывает нужды в силовом 
подчинении себе личности и массы с целью достижения от них ожидаемого 
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поведения. Сегодня это достигается средствами стандартизирования чело-
веческой жизни, подкрепляемыми мерами государственно-правового регу-
лирования, финансового воздействия, унификации культуры. Современный 
человек обладает все меньшим пространством для свободного самовыраже-
ния, несмотря даже на его собственную убежденность в обратном. Подобное 
положение дел обуславливает весьма комфортные для индивида и общества 
в целом условия, в числе которых: безопасность, стабильный доход, уве-
ренность в завтрашнем дне. Поэтому человек остается удовлетворенным 
утвердившимся положением дел, пресыщаясь возложением существенной 
части собственных забот на инстанцию высшего порядка. Утверждение 
себя в качестве элемента «коллективной личности» представляется, в праг-
матическом отношении, целесообразным.

Но со временем «коллективность» такого рода обступает человека со 
всех сторон. В соответствующем ракурсе предстает в этой связи проблема 
одиночества. Хотя сам термин обладает скорее негативной коннотацией, та 
степень одиночества, которая позволяет человеку провести черту между 
собой и наличным миром, достигнув уединения, с точки зрения духовного 
развития личности видится необходимой (5) [11. С. 81-83]. В условиях 
иерархически-структурированного бытия достижимой оказывается лишь 
внешняя и временная удаленность личности; в конечном же итоге сце-
пление человека с подобными ему оказывается неотвратимым. Границы 
«личного» сужаются. С точки зрения христианского вероучения, единение 
сынов Божиих в Церкви Христовой осуществляется свободно, без упразд-
нения сферы уединенного и личного общения с Богом.

Однако в современных условиях, характеризующихся проникновением 
общественного целого во всю полноту личностного бытия, способность 
человека к подлинному уединению находится под угрозой. Фактически, 
человек XXI века сам прилагает усилия к поддержанию непрерывного кон-
такта с внешним миром, другими людьми. Это достигается за счет форми-
рования у него уверенности в необходимости наличия постоянного доступа 
к мобильной связи и сети «Интернет», обеспечивающего возможность 
такого взаимодействия. Неприятие таких условий ограничивает перспек-
тивы индивида во многих областях межличностного общения, замедляет 
темпы карьерного роста.

В то же время состояние перманентного «онлайн», непрерывного воз-
действия на индивида потоков информации оказывает негативное влияние 
на его способность к критическому мышлению. За видимостью плюрализма 
воспринимаемых им мнений и точек зрения скрыты все те же манипулятив-
ные технологии, преследующие свои цели в областях экономического пред-
принимательства и политической борьбы. Сущность этого явления не нова, 
но темпы стандартизации мышления, унификации общественного созна-
ния в настоящее время выше, а технологии – эффективнее, чем когда-либо. 
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Г. Маркузе, представитель Франкфуртской школы, более 50 лет назад 
высказал мысль, согласно которой отношения между индивидом и обще-
ством определяются уже не просто как приспособление, но как «мимезис»: 
«Непосредственная, автоматическая идентификация, характерная для при-
митивных форм ассоциирования, вновь возникает в высокоразвитой инду-
стриальной цивилизации» [20. С. 14]. Общество и государство в самом деле 
получают все большую возможность обнаружения себя в качестве лично-
сти. Это достигается за счет отторжения личностных качеств отдельного 
индивида.

Протест против порабощения личности, упразднения ее свободы 
и субъектности вырастает из недр человеческого естества. М. Штирнер, 
классик теории индивидуалистического анархизма, развивший основное 
положение воззрения до логического предела (8) [5. С. 109-110], полагал, 
что «гибель народов и человечества будут моим подъемом [Подъемом 
«Я», «Единственного»]» [27. С. 268]. В целях сохранения свободы и само-
бытности «Я» он также подвергал критике представление о «Человеке» 
как идее, не способной к непосредственному проявлению в действительно-
сти, но, как это предпосылалось просвещенческими концепциями, являю-
щей собой ценность более высокого порядка, нежели отдельная личность. 
В таком контексте человек ¬– это задача, идеал, к которому должен стре-
миться отдельный индивид; конкретный человек ценен и значим настолько, 
насколько он «человечен». «Человек» или «человечность», таким обра-
зом, есть абстрактные категории, довлеющие над личностью, против чего 
и выступал Штирнер: «Кто мечтает о человеке, тот – в пределах своих грез – 
оставляет личность без внимания и утопает в идеальном священном инте-
ресе» [27. С. 111]. Таким образом, концепт «Человека» может быть исполь-
зован в целях подавления единичной личности, наравне с идеями общества 
и государства как сверхличностей.

Концепция «иерархического персонализма» и проблема идентично-
сти. Одной из центральных проблем, сопутствующих концептам «иерархи-
ческий персонализм» и «коллективная личность» является проблема иден-
тичности. В социальных науках исторически складывались всевозможные 
представление об отношении: 1) между индивидом и малыми социальными 
группами 2) между индивидами и большими социальными группами 3) 
между малыми и малыми, малыми и большими, большими и большими 
группами соответственно, как об отношении частное – целое. В концепции 
«иерархического персонализма» данная систематизация утверждена прочно 
и непоколебимо.

Источником подобного понимания являются наши повседневные наблю-
дения: его объективность наглядна и очевидна. Вместе с тем, темпы транс-
формации социальных процессов требуют адаптации устоявшихся спо-
собов структуризации. Клаус Шваб, основатель и президент Всемирного 
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экономического форума, на основании динамики информационно-ком-
муникационного пространства прогнозирует расширение представления 
об идентичности в ближайшем будущем: «В прошлом люди в наибольшей 
степени идентифицировали себя и свою жизнь по определенной местно-
сти, этнической группе, конкретной культуре или даже языку. Возникшая 
вовлеченность в онлайн-взаимодействия и большая возможность соприкос-
новения с идеями других культур означает, что идентичность в настоящее 
время стала более многосторонней, чем прежде. Люди сейчас испытывают 
гораздо меньше неудобств при использовании и управлении своими мно-
жественными идентичностями» [26. С. 101]. Иными словами, если необхо-
димость существования государства (по крайней мере, в его современном 
виде) не укоренена в бытии, то классические представления о государстве, 
в том числе рассмотрение его в качестве личности высшего порядка, имеет 
не метафизический, а условный, исторически-обусловленный характер. 
С распространением информационных технологий устойчивые социаль-
ные группы могут быть оттеснены случайными, преходящими и кратко-
срочными образованиями. При таких условиях, возможность проведения 
аналогии между социальными группами и человеческой личностью будет 
стремиться к нулю, что обнажает проблемные аспекты концепции «иерар-
хического персонализма».

Допустим контраргумент: «Концепция «иерархического персонализма» 
обладает адаптационной перспективной, она способна трансформироваться 
сообразно с темпами развития общественных процессов. Наши представле-
ния об обществе и государстве не составляют непреходящее основание кон-
цепции». Но его составляет положение о совокупности социальных групп, 
обладающих личностными характеристиками – устойчивостью, субъект-
ностью, даже характерной стилизованностью. Вполне вероятно, что соци-
альные группы будущего не будут обладать подобными свойствами. Тем 
самым, нивелируются основания подобной персонификации.

Анализ проблемы коллективной идентичности не может обойти сторо-
ной те негативные тенденции, которые, хотя и проявлялись на всех этапах 
исторического процесса, обладают особенной значимостью в настоящее 
время. Речь идет о феноменах «коллективной ответственности» и «круго-
вой поруки». Их предельное выражение предполагает взывание к ответ-
ственности индивида за происходящее в обществе, государстве, человече-
стве как таковом. Может показаться, что подобное требование согласовано 
с выраженным в духе персонализма тезисом Ф.М. Достоевского о «вине 
каждого из нас за всех и за вся на земле несомненно» (6). Однако в дан-
ной реплике мыслителя речь идет о субъективном чувстве ответственно-
сти. Предъявляемые же к индивиду требования осознания подобной вины 
не только противоречат принципу свободы совести, но и выказывают 
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непонимание обличителем характера взаимоотношений между личностным 
и общественным началами (7) [1. С. 205-206].

Заключение. Осуществленный нами критический разбор концепции 
«иерархического персонализма», в свете ее преломления в политической 
плоскости, имел своей целью продемонстрировать исключительно инстру-
ментальный смысл метафорического обозначения общественных инсти-
тутов, народа, нации, государства «личностями». Б.Л. Пастернак, устами 
героя произведения «Доктор Живаго» Миши Гордона замечал: «Когда оно 
[Евангелие] говорило, в царстве Божием нет эллина и иудея, только ли оно 
хотело сказать, что перед Богом все равны? Нет, для этого оно не требова-
лось, это знали до него философы Греции, римские моралисты, пророки 
Ветхого завета. Но оно говорило: в том сердцем задуманном новом спо-
собе существования и новом виде общения, которое называется царством 
Божиим, нет народов, есть личности». Тем содержанием, которое вложено 
в единичную личность, и обуславливается ее особый онтологический 
и аксиологический статус, отсутствующий у личности «коллективной». 
Последовательное развитие основополагающего принципа концепции 
«иерархического персонализма» обнаруживает его несоответствие прин-
ципам подлинного персонализма. Воплощение же положений «иерархиче-
ского персонализма» в политической действительности несет угрозы пода-
вления личностной воли.

ПРИМЕЧАНИЯ:
(1) А также «общей воле» Руссо: Дж. Талмон определил женевского 

мыслителя как «прародителя тоталитарной демократии».
(2) В том широком понимании, которое позволяет обнаружить корни 

данных подходов в античной мысли.
(3) «Глава Своего тела, Он [Христос] становится ипостасью этого тела, 

собранного со всех краев вселенной. В Нем сыны Церкви, являются Его 
членами и, как таковые, включены в Его ипостась. Этот «Единый человек» 
во Христе, хотя Он и един по своей обновленной природе, тем не менее 
множественен в ликах: он существует во множестве личностей. Если чело-
веческая природа находит себя воссоединенной в ипостаси Христа, если 
это «воипостазированная» природа, существующая в ипостаси, все же чело-
веческие личности, образующие ипостась этой единой природы, не пода-
вляются. <...> Церковь, новое тело человечества, хотя и является единой 
природой во Христе, вместе с тем включает в себя множество человеческих 
ипостасей».

(4) Данное уточнение обнаруживает несводимость концепции к фило-
софии персонализма как таковой, отправляющейся от идеи самоценности 
человеческой личности и не предполагающей иерархизма подобного рода.
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(5) Категории одиночества и уединения стали основополагающими 
для философии Кьеркегора, позже – для экзистенциальной философии. 
Психологическая сторона проблемы разработана Достоевским в «Записках 
из подполья».

(6) «Каждый единый из нас виновен за всех и за вся на земле несо-
мненно, не только по общей мировой вине, а единолично каждый за всех 
людей и за всякого человека на сей земле». Цитата приведена из романа 
«Братья Карамазовы», сама мысль содержится и в других произведениях 
автора.

(7) «Когда все виновны, – невиновен никто. Вина, в отличие от ответ-
ственности, обособляет; она может быть только личной <…> воспринятые 
буквально, [суждения о коллективной вине] лишь приводят к фальшивой 
сентиментальности, не позволяющей разглядеть настоящие проблемы».

(8) О выражении сходной со штирнеровской точки зрения у Гегеля 
и Ф. Шеллинга см. подробнее: «Штирнер в муках открывал, ошеломляя 
мир то, что двадцатилетние Шеллинг и Гегель написали на двух листочках 
и забросили».

(9) Представления о личности формулировались отцами церкви в связи 
разработками в области триадологии, учения о Святой Троице. «Какое 
понятие приобрел ты о различии сущности и ипостаси в нас, перенеси оное 
и в божественные догматы; и не погрешишь».

(10) «Субстанциальный деятель» – один из ключевых концептов 
Лосского, речь идет о субъекте, «конкретно-идеальном бытие», деятельном 
источнике временных процессов. Фактически, субстанциальный деятель – 
это конкретное, индивидуализированное «Я», личность. Субстанциальным 
деятелем является и электрон, и человек и народ.

(11) Христианство предложило новый, отличный от античного взгляд 
на человека. В Античности отношение человека к государству виделось 
таким же, «как отношение любой части к своему целому». С точки зрения 
А.Ф. Лосева, «чувство личности» как таковое отсутствовало в античности. 
А.Л. Доброхотов, полемизируя с данной позицией, постулирует наличие 
представления о самоценности личности в учении Платона о Едином.
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THE CONCEPT OF "HIERARCHICAL 
PERSONALISM": POLITOLOGY ASPECT

The article is devoted to the consideration of variations in the refraction of 
the concept of hierarchical personalism in political theory and practice. The 
works of the theorists of the concept, as well as related doctrines operating with 
the categories We, Symphonic personality, Collective personality are analyzed. 
The heterogeneity of the concept of hierarchical personalism and personalism 
as the doctrine of the immutable value of personality is demonstrated. The main 
provisions of the concept and historical dynamics are compared. The ongoing 
antipersonalist trend is recorded, its connection with the development of informa-
tion and communication technologies is characterized. The conclusion is made 
about the dangers associated with the attempt to apply the ideas developed by the 
theorists of the concept to political reality.
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