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ОСОБЕННОСТИ ВОСПРИЯТИЯ ПРОБЛЕМЫ 
«НЕМЕЦКОЙ ВИНОВНОСТИ» В ПОСЛЕВОЕННОЙ ГДР

ГДР и ФРГ в равной степени стали наследницами комплекса немецкой 
виновности по итогам Второй мировой войны, однако особенности поли-
тико-экономических укладов отражались на властной интерпретации 
комплекса вины. ГДР, являвшееся социалистическим государством, пред-
приняла попытку избавиться от комплекса виновности, опираясь на фун-
даментальные политические мифы об антифашизме Восточной Германии 
и режимной преемственности западногерманского государства с Третьим 
рейхом. Политика памяти, проводимая партийной линией СЕПГ, опира-
лась, помимо прочего, на героизацию деятелей-антифашистов и монопо-
лизацию наследия коммунистического сопротивления. Автор резюмирует, 
что отсутствие открытой публичной сферы, исследовательской рефлек-
сии и тематизации вины в восточногерманском дискурсе привели в конеч-
ном счете к экстериоризации темы виновности, инструментализации 
коллективной памяти о прошлом и экстернализации ответственности 
за преступления национал-социалистического режима.

Ключевые слова: немецкая виновность, комплекс вины, ГДР, политика 
памяти, коллективная память, антифашизм, денацификация, историче-
ская травма.

Ответным шагом на преобразование Тризонии в 1949 г. в обладающее 
правосубъектностью и Основным законом государство ФРГ, стало ускорен-
ное конституирование ГДР; первоначально Советская военная администра-
ция в Германии ставила целью недопущение раскола немецкого государства, 
однако геополитический кризис и старт холодной войны предопределили 
параллельный путь двух немецких государственных образований [4. С. 390]. 
Следует отметить, что ГДР, в которой ключевую роль после войны играли 
немецкие деятели-антифашисты и активные участники Сопротивления, 
в официальной риторике с первых дней существования настаивала на своем 
статусе единственного германского государственного образования [13. С. 
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2]. ФРГ и ГДР, несмотря на недавнее народное единство, «идеологически 
отвергали друг друга, противостояли на военно-политическом поприще, 
воспринимали себя как «контрообразы» друг друга» [2. С. 11], что обо-
стряло противостояние и вынуждало государства активно конкурировать 
за образ лучшего из двух германских государственных образований.

Денацификация Восточной Германии проводилась профессиональ-
ными спецслужбами и во многом отличалась от денацификации в западных 
зонах оккупации. Интернированию подлежали все бывшие члены НСДАП, 
некоторые из которых впоследствии депортировались в Польшу или СССР 
и участвовали в восстановлении инфраструктуры двух стран. По офици-
альным данным, 470 тыс. человек были отстранены от административной 
и экономической деятельности [12. С. 138]; «советский» подход во многом 
отличался от «либерального» подхода в западных зонах оккупации, однако, 
несмотря на последовательное и безапелляционное удаление и преследова-
ние активно симпатизировавших А. Гитлеру немцев, денацификация остав-
ляла возможности реинтеграции в восточногерманское общество для быв-
ших специалистов Третьего рейха в военной и политической сферах [4. С. 
348] – к ряду этих специалистов могут быть отнесены Э. Гроссман, В. Адам, 
А. фон Ленски и другие.

Тема ответственности и вины немецкого народа в Восточной Германии 
впервые прозвучала спустя месяц после капитуляции – в воззвании 
Коммунистической партии Германии (КПГ), в 1946 г. объединившейся 
с восточными зональными отделениями Социал-демократической партии 
Германии (СДПГ) в Социалистическую единую партию Германии (СЕПГ), 
от 11 июня 1945 г. было сказано о коллективной войне немецкого обще-
ства и политических партий: «Вину и ответственность несут бессовестные 
авантюристы и преступники, развязавшие войну. Это – гитлеры и геринги, 
гиммлеры и геббельсы, это – активные пособники и приверженцы нацистской 
партии. <…> Но тем глубже каждый немец должен устыдиться и осознать, 
что немецкий народ несет на себе значительную часть вины и ответствен-
ности за войну и ее последствия. Не только Гитлер виновен в преступле-
ниях, совершенных по отношению к человечеству! <…> Свою долю вины 
несут все те немецкие мужчины и женщины, которые безвольно и не сопро-
тивляясь смотрели на то, как Гитлер захватывает власть, как он громил все 
демократические организации. <…> Мы, немецкие коммунисты, заявляем, 
что и мы чувствуем себя виновными, так как <…> не сумели вследствие 
ряда своих ошибок выковать антифашистское единство рабочих, крестьян 
и интеллигенции и объединить все силы трудового народа для свержения 
Гитлера» [5. С. 456-457].

Тема вины на протяжении 1945-1949 гг. не транслировалась в восточ-
ногерманских источниках в связи с постепенной советизацией Восточной 
Германии и отсутствием свободной публичной сферы, но официальная 
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линия, проводимая СВАГ, предполагала жесткую критику национал-со-
циалистического периода истории Германии [2. С. 32]. «Возникновение 
на немецкой земле первого социалистического государства» [6. С. 8] рабо-
чих и крестьян в 1949 г. интерпретировалось в качестве искупления коллек-
тивной вины за преступления национал-социализма [9. С. 39-40], поскольку, 
во-первых, бюрократический и управленческий аппарат ГДР состоял 
из антифашистов, во-вторых, суверенитет впервые в истории Германии 
принадлежал трудящимся, а значит, режим в ГДР был по-настоящему демо-
кратическим, а в-третьих, крупный капитал, являвшийся опорой нацио-
нал-социалистического режима, был национализирован. ГДР, в представ-
лении политиков того времени и советских историков, являлась проектом, 
предлагавшим не только стратегию проработки прошлого – через экспро-
приацию собственности и борьбу с крупным капиталом, – но и модель госу-
дарственного устройства в противовес «западногерманскому мелкобуржу-
азному капитализму», амнистировавшему бывших национал-социалистов.

Официальный публичный дискурс и СМИ, несмотря на фасадное 
оформление политического плюрализма в ГДР через создание Национально-
демократической партии Германии (НДПГ) и Демократической крестьян-
ской партии Германии (ДКПГ), в 1950-ые гг. были окончательно монопо-
лизированы СЕПГ. Председатель Правительства ГДР О. Гротеволь в 1950 г. 
в речи «К единству культуры» заявил о единой немецкой культуре и необ-
ходимости защиты «благородной культуры немецкой нации» от влияния 
американизма и космополитизма, являющимися орудиями империализм 
[14. С. 334]. Во многом с этим были связаны события начала 1950-х гг., 
происходившие одномоментно с кампанией по борьбе с космополитизмом 
в СССР: СЕПГ было принято решение, носившее, по мнению историка А.И. 
Борозняка, антисемитский характер, о роспуске Объединения лиц, пресле-
довавшихся при нацизме [2. С. 33-34], что также затруднило дальнейшие 
исследования и дискуссию о преступлениях нацистского режима в ГДР.

Американский исследователь К. Кабалек, рассуждая о дискурсе коллек-
тивной вины в ГДР, приходит к выводу о том, что восточногерманские гума-
нитарии и философы не смогли стать группой носителей вследствие само-
цензуры ученых и «нетематизации» дискурса о вине, публичном смещении 
акцентов с преступлений нацизма на собственный, восточногерманский 
антифашизм [15. С. 263-283]. По его мнению, антифашизм являлся фунда-
ментальным политическим мифом ГДР и источником легитимации восточно-
германского государства и режима СЕПГ; созданный партией исторический 
нарратив о преемственности с боровшейся против нацистской диктатуры 
КПГ, репрезентируемый в символах, публичных выступлениях, школьных 
учебниках и массовой культуре, являл собой доминирующий одномерный 
взгляд на историю и затруднял объективные исследования на тему прошлого 
ГДР [15. С. 263-283]. В контексте исследования К. Кабалека, необходимо 
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привести мнение немецкого историка Б. Фауленбаха, полагавшего, что гео-
политическое противостояние между Востоком и Западом привело к дефор-
мации восточногерманской исследовательской оптики, сделав интерпрета-
цию истории нацистского режима функцией политики в ГДР [2. С. 11-12].

Итак, складывание в ГДР не аффилированной с государством группы 
носителей было практически невозможным, учитывая постепенные про-
цессы советизации «режима СЕПГ» и сжатия неподконтрольной публичной 
сферы. Созданные в первые послевоенные годы организации и объединения 
вскоре были распущены, а повестка дня, находящаяся под контролем «новой 
партии ленинского типа», исключала темы, связанные с ответственностью 
восточных немцев за нацистские преступления, и затрудняла объективную 
научную дискуссию. Ответственность за национал-социалистическое про-
шлое в полной мере возлагалась на ФРГ, не избавившейся от пережитков 
той исторической эпохи и институционально «воспроизводившей» режим 
А. Гитлера.

Факт идеологизации противостояния Восточной и Западной Германии 
выражался в том числе в демонизации ФРГ, сохранившей капиталистиче-
скую эксплуатацию и «нацистских преступников во власти». Историк А.М. 
Филитов акцентирует внимание на определении ФРГ в восточногерманском 
энциклопедическом словаре: согласно определению, ФРГ является сепарат-
ным государством, созданным вопреки задокументированным договорен-
ностям великих держав и имеющим клерикально-милитаристский режим 
с монополистическим капитализмом [10. С. 431].

Взаимодействия ГДР и ФРГ происходили волнообразно и были во мно-
гом связаны с политической конъюнктурой. Например, протестные демон-
страции 17 июня 1953 г., произошедшие вследствие усиления цензуры, ухуд-
шения экономического положения рабочих и присутствия советской армии 
на территории ГДР, не только оказали влияние на делегитимацию режима 
СЕПГ, но и интенсифицировали миграционные потоки в Западный Берлин. 
Несомненно, последствием событий 1953 г. стала постепенно увеличив-
шаяся миграция, которая демонстрировала привлекательность западно-
германской модели, экономическую неконкурентоспособность Восточной 
Германии и приводила к сокращению молодежи в ГДР – за период с 1949 
по 1961 гг. миграция из Восточной Германии в Западную составила около 
3 млн человек [8. С. 9-11]. В 1961 г. это приведет к строительству Берлинской 
стены, герметизации ГДР и еще больше расколет и без того разделенную 
нацию.

Несмотря на создание препятствий для укрепления имиджа и дипло-
матическую изоляцию ГДР вследствие реализации со стороны ФРГ «док-
трины Хальштейна», Восточная Германия предпринимала усилия для реше-
ния вопроса раскола единой Германии. Принятый 25 марта 1962 г. СЕПГ 
документ «Историческая задача ГДР и будущее Германии» был нацелен 
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на предотвращение возможной эскалации ввиду обострений холодной 
войны, а также предлагал решение проблемы двугосударственности и рас-
кола Германии через создание конфедерации двух немецких государств 
по формуле «одна нация – два уклада» [5. С. 528-529]. Подобный пози-
тивный шаг навстречу, тем не менее, не отменял нацеленности на итого-
вый социалистический транзит ФРГ: национальные интересы германской 
нации, в формулировке СЕПГ, «требуют устранения господства концернов, 
крупных банков и связанных с ними гитлеровских генералов», а значит, 
единственный шанс реализовать общегерманский национальный интерес 
состоит в избавлении от капиталистической эксплуатации и присущих ей 
«милитаристских тенденций» [10. С. 431-432].

Геополитическое противостояние двух германских государств также 
продолжалось на информационно-агитационном уровне – в ответ на запрет 
КПГ в ФРГ в 1956 г., интерпретированный в качестве проявления «антиком-
мунизма», ГДР развернула информационную кампанию о «нацистах во вла-
сти», что существенно повлияло как на западногерманский общественный 
дискурс и видоизменение «нарратива общественного страдания» о про-
шлом, так и на последующую радикализацию студенческих групп [11. С. 
57]. В конце 1950-ых гг. «Комитет народного единства» опубликовал списки 
политических деятелей современной ФРГ, которые в недавнем прошлом 
были связаны с НСДАП – в данный список вошли советник канцлера Г. 
Глобке, федеральный министр Т. Оберлендер и президент ФРГ Г. Любке, 
которые впоследствии были вынуждены устраниться от власти под воз-
раставшим общественным давлением [7. С. 45-46]. По мнению исследова-
теля Е.Л. Кауганова, усилия по дискредитации ФРГ увенчались успехом, 
что укрепило «антифашистский миф» и политические позиции ГДР [7. С. 
46].

Однако усилия по дискредитации западногерманского государства 
предпринимались ГДР не только на «информационном фронте»: в 1953 г. 
СЕПГ было решено о создании «места памяти» на территории бывшего 
концентрационного лагеря в Бухенвальде – особенность экспозиции состо-
яла в смещении акцентов с узников и погибших на деятелей антифашист-
ского Сопротивления, в частности, председателя КПГ Э. Тельмана, расстре-
лянного на территории лагеря в 1944 г.; историк А.И. Борозняк связывает 
подобные акценты коммеморативного проекта с попыткой укрепления 
политического мифа об антифашизме в ГДР, инструментализацией про-
шлого и «фашизацией Западной Германии», выступавшей в качестве анти-
пода немецкого государства рабочих и крестьян [2. С. 62-64].

Конституционный процесс, активизировавшийся в ГДР в 1968 г., 
результировался в новой социалистической Конституции ГДР. Тема 
национального вопроса была затронута в 1 статье Основного закона – 
согласно приведенной там формулировке, «Германская Демократическая 
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Республика – социалистическое государство немецкой нации. Она – поли-
тическая организация трудящихся в городе и деревне, которые совместно 
под руководством рабочего класса и ее марксистско-ленинской партии осу-
ществляют социализм»; 8 статья институализировала неоднократно озву-
чивавшийся ранее план о социалистическом транзите ФРГ и последующем 
объединении Германии: «Германская Демократическая Республика и ее 
граждане стремятся к преодолению навязанного немецкой нации со сто-
роны империализма раскола Германии, к постепенному сближению обоих 
германских государств вплоть до их объединения на основе демократии 
и социализма» [8. С. 14]». Широкое участие рядовых граждан ГДР в разра-
ботке Конституции и итоговый результат в 94% голосов «за» на всенарод-
ном референдуме интерпретировались СЕПГ в качестве признака истинной 
демократии и конкурентного преимущества по сравнению с ФРГ, раздирае-
мой в 1968 г. внутренними противоречиями [16. С. 104-107].

Поправки, внесенные в Основной закон ГДР в 1974 г., были связаны 
с изменениями на посту Генерального секретаря ЦК СЕПГ – Э. Хонеккер 
сменил В. Ульбрихта в 1971 г. Подход Э. Хонеккера к «национальному 
вопросу» во многом отличался от подхода его предшественника: во-первых, 
из формулировки 1 статьи, как и из всех остальных, было удалено упоми-
нание «немецкой нации» с заменой на «рабочих и крестьян», во-вторых, 
принятие изменений не сопровождалось «широким общественным обсуж-
дением», а в-третьих, была полностью удалена 8 статья, первоначально соз-
дававшая коллизию между положениями о «социалистическом государстве 
немецкой нации» и «расколе немецкой нации, навязанном со стороны импе-
риализма» [16. С. 213-215]. По мнению А.М. Филитова, подобная «дегерма-
низация» текста Конституции и официального публичного дискурса были 
связаны с «рекомендациями Москвы» и попыткой уйти от монополизации 
«немецкой нации» со стороны ГДР, что впоследствии открывало бы возмож-
ности как для нормализации германо-германских отношений, так и для объ-
единения под началом ГДР [10. С. 438-439].

Таким образом, можно сделать вывод как об экстериоризации, то есть 
вытеснении, темы виновности из публичного дискурса Восточной Германии, 
так и об инструментализации коллективной памяти о прошлом, выражав-
шейся в экстернализации ответственности и перекладывании вины на ФРГ 
как неофашистское государство [1. С. 184]. На протяжении всего периода 
существования социалистического государства в Восточной Германии про-
работка национал-социалистического прошлого являлась дисфункцией 
политики и инструментом «демонизации» западногерманского капитали-
стического государства. Тематизация вины была невозможна ввиду низкой 
активности ученых на исследовательском треке и отсутствия критической 
публичной сферы. Антифашистский миф ввиду жестких действий восточ-
ногерманского государства, в частности, в рамках подавления протестных 
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выступлений 17 июня 1953 г., последовательно разрушался, что впослед-
ствии стало основанием для редукционистского взгляда на историю ГДР 
и номинацию восточногерманского государства в качестве «второй герман-
ской диктатуры» [3].
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PERCEPTION THE PROBLEM OF «GERMAN GUILT»  
IN THE POST-WAR GDR

The GDR and the FRG equally became the heirs of the German guilt com-
plex following the results of the Second World War, but the features of politi-
cal and economic structures were reflected in the powerful interpretation of the 
guilt complex. The GDR, which was a socialist state, attempted to get rid of the 
guilt complex, relying on the fundamental political myths about East Germany's 
anti-fascism and the regime continuity of the West German state with the Third 
Reich. The memory policy pursued by the SED party line was based, among other 
things, on the glorification of anti-fascist figures and the monopolization of the 
legacy of communist resistance. The author summarizes that the absence of an 
open public sphere, research reflection and thematization of guilt in the East 
German discourse ultimately led to the exteriorization of the topic of guilt, the 
instrumentalization of collective memory of the past and the externalization of 
responsibility for the crimes of the National Socialist regime.

Key words: German guilt, guilt complex, GDR, politics of memory, collective 
memory, antifascism, denazification, historical trauma.
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