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ИЗМЕНЕНИЕ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ США, ЕС 
И НАТО: ТРАНСФОРМАЦИЯ ПАРАДИГМЫ ДЕЙСТВИЙ

В статье рассмотрены вопросы, связанные с трансформацией внеш-
ней политики США, ЕС и Североатлантического альянса, с изменением 
парадигмы их действий и переходом к наступательной внешней политике. 
Иллюзия о том, что геополитический ландшафт, закрепленный с при-
знанием формальных (государственных) и неформальных (политических) 
границ (Хельсинский заключительный акт по итогам Совещания по безо-
пасности и сотрудничеству в Европе), меняться больше не будет, была 
разрушена с окончанием холодной войны. Противостояние перешло в мен-
тально-идеологическую плоскость, а затем была изменена вся система 
принятых договоренностей, разрушив сложившийся условный баланс сил. 
Прежний взгляд на международные отношения через призму геополитиче-
ских интересов трансформировался в утверждение универсальных ценно-
стей, (права человека, борьба с изменением климата, свободная торговля 
и т.п.), которыми тот же Запад начал манипулировать в своих интересах. 
В итоге либеральный порядок на все больших мировых пространствах пре-
вращался в геополитический хаос и начался демонтаж либерально-демо-
кратической модели мира во главе с США, началась смена их глобальной 
монополии на полицентричную модель мироустройства. Дается крат-
кая оценка результатам саммита НАТО в Мадриде в июне этого года 
и новой Стратегической концепции блока, которая кардинально отлича-
ется от седьмой версии 2010 года, когда в условиях мира и стабильности 
в Евроатлантическом регионе НАТО определяло угрозы общими широкими 
рамками. Новый документ более откровенно и четко фиксирует действия 
России, как разрушающие стабильный и предсказуемый порядок, а авто-
ритарные государства по всему миру (Россия и Китай) использующими 
демократические принципы устройства стран членов НАТО (в том числе – 
цифровую открытость) для подрыва их безопасности.
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В статье отмечается особенность современного противостояния 
на мировой арене, которое проявляется в его гибридном характере, т.е. 
совмещении силовых и мирных средств, сочетании традиционного веде-
ния войны с масштабным информационно-психологическим воздействием. 
Автор подчеркивает, что в новых геополитических реалиях можно будет 
прогнозировать возрастание агрессивности коллективного Запада, а его 
смелость и активность будет определяться тем, что война имеет прок-
си-характер, то есть ведется на чужой территории и чужими руками.

Ключевые слова: Новый мировой порядок, международная безопас-
ность, НАТО, США, международные отношения, ЕС, Россия, ОБСЕ, 
Китай, геополитика.

После ряда мировых и региональных кризисов второй половины ХХ 
века, после всеохватывающей деколонизации с образованием десятков 
новых стран к 70-м годам в мировой политике был достигнут некоторый 
политический консенсус и мир пришел к относительному геополити-
ческому балансу, закрепленному Хельсинкским заключительным актом 
по итогам Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе. Этот акт 
фактически закрепил сформированный к тому времени раздел сфер влия-
ния в биполярной системе между США и СССР с признанием государствен-
ных и политических границ. Иллюзия о том, что такой геополитический 
ландшафт меняться больше не будет, была разрушена с окончанием холод-
ной войны. Сначала противостояние перешло в ментально-идеологическую 
плоскость, а затем была изменена вся система принятых договоренностей, 
что ударило по сложившемуся на тот период условному балансу сил. Тогда 
коллективный Запад решил, что прежний взгляд на международные отно-
шения через призму геополитических интересов устарел и мир должен 
строиться через утверждение универсальных ценностей, важных для всех, 
таких как права человека, борьба с изменением климата, свободная торговля 
и широкое распространение схожих институтов. И тот же Запад начал мани-
пулировать в своих интересах фундаментальными и, казалось бы, неизмен-
ными ценностями. В итоге мировой «либеральный порядок» все больше 
и больше стал превращаться в геополитический хаос. Был запущен демон-
таж либерально-демократической модели мира во главе с Соединенными 
Штатами и началась смена их глобальной монополии на полицентричную 
модель мироустройства. Кроме того, погоня за гегемонией вызвала систем-
ные сбои и проблемы на уровне международных наднациональных инсти-
тутов универсального характера. В современных условиях всевозрастаю-
щего геополитического противостояния можно предположить, что роль 
международных институтов в их сложившейся конфигурации будет неу-
клонно падать. Их реанимация возможна лишь при новом геополитическом 
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равновесии и оформлении новых правовых механизмов, закрепляющих 
будущие реалии в новой системе координат в мировой политике и новой 
архитектуре международной безопасности.

США периодически осуществляли попытки заменить универсальную 
международную структуру ООН структурой НАТО, которой старались 
добавить, как функцию мирового судьи и прокурора, так и полицейского. 
Но такая замена приветствуется не всеми мировыми державами [6]. Кроме 
того, доминирующая роль Соединенных Штатов на всех этапах эволюци-
онного развития Североатлантического Альянса, и условная однородность 
его участников не позволяет НАТО выполнять координирующую роль раз-
личных международных центров силы. Институциональная идентичность 
Альянса так же не дает возможность ему выполнять те функции и решать 
соответствующие задачи, которые более или менее успешно реализуют 
ООН (Совет Безопасности ООН), ОБСЕ, «Группа двадцати» или, например, 
БРИКС.

Казалось бы, что, и об этом говорят в экспертном сообществе, можно 
было бы созвать новое Совещание по безопасности в стиле Хельсинки 
для того, чтобы на международном уровне договориться о новых правилах, 
но нюанс заключается в том, что Хельсинкский договор 1975 года, во-пер-
вых, не установил статус-кво, а зафиксировал его де-факто в уже сложив-
шихся условиях соотношения сил в Евроатлантике. Во-вторых, в то время 
была соответствующая структура геополитического момента, начиная 
от переживавших тогда расцвет международных регулирующих институтов 
и стремления стран к стабильности в отличие от сегодняшнего времени, 
когда преобладают силовые методы достижения целей. А, в-третьих, гео-
графически Евроатлантика хотя и занимает значительное пространство, 
но все же ограниченное, а сейчас глобализационные процессы вовлекли 
в театр действий весь мир и, кроме того, европейские принципы, согласо-
ванные и определенные в конце прошлого века, уже не действуют в обще-
мировом формате. И, наконец, решение проблемы на дипломатическом 
уровне, используя легальные нормы и стандартные инструменты современ-
ной дипломатии, в сложившейся военно-политической реальности, в кото-
рой утвердилась эффективность силового контраргумента, не реализуемо. 
Более того в настоящее время жесткого противостояния коллективного 
Запада и России любая дипломатический призыв к диалогу партнерами рас-
сматривается как слабость.

Президент России, выступая на заседании в формате BRICS+ сказал: 
«В интересах сохранения своего доминирования некоторые страны после-
довательно стремятся подменить действующую глобальную архитектуру, 
опирающуюся на центральную роль ООН, неким порядком, основанным 
на правилах. Каких правилах? Кто эти правила придумал, непонятно» [5]. 
Сегодня уже четко понятно, что «Мир, основанный на правилах» – это 
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эвфемизм, означающий: победителя определяем мы. И только мы, говоря 
словами коллективного Запада [4]. Таким образом, сегодня можно с уверен-
ностью сказать, что представление о том, что Запад в качестве победителя 
в холодной войне будет определять не только правила игры, но и победи-
теля в этой самой игре, если по правилам почему-то не выиграть, является 
ошибочным.

В этом свете подводя итоги последнего саммита НАТО в Мадриде 
в июне этого года и новой Стратегической концепции блока, следует кон-
статировать тот факт, что она кардинально отличается от седьмой версии 
2010 г., когда в условиях мира и стабильности в Евроатлантическом реги-
оне НАТО могла позволить себе роскошь формулировать вызовы и угрозы 
общими широкими мазками. Новый документ более откровенно и четко 
фиксирует действия России разрушающими стабильный и предсказуемый 
порядок, а авторитарные государства по всему миру (речь видимо идет 
о России и Китае) использующими демократические принципы устройства 
стран членов НАТО (в том числе – цифровую открытость) для подрыва их 
безопасности. Здесь Российская Федерация предстает в качестве основной 
прямой угрозы безопасности альянса, что исключает возможность партнер-
ства и ведения диалога с ней в обозримой перспективе. На втором месте 
в иерархии угроз выделяется терроризм во всех его формах и проявлениях, 
что в векторе призывов признать Россию спонсором международного тер-
роризма потенциально приобретает новое толкование. А на третьем месте 
стоит проблема обеспечения кибербезопасности. Отметим, что «системное 
соперничество» с Китаем является стратегическим вектором НАТО на сред-
несрочную перспективу и это подкрепляется положением о принципиаль-
ности развития ситуации в Индо-Тихоокеанском регионе для безопасности 
Евроатлантики. Саммит НАТО также впервые посетили представители 
региональных партнеров альянса – Австралии, Японии, Новой Зеландии, 
Республики Корея, а итоговое заявление заседания с их участием было явно 
антикитайским. Это можно считать опасным сигналом для европейских 
стран членов НАТО и почти необратимым для них курсом на свертывание 
общих проектов с Китаем, что существенно сокращает организационный 
ресурс ЕС. Концепция НАТО-2022 сохранила в качестве основных задач 
блока сдерживание и оборону (это считается приоритетной задачей), кризис-
ное урегулирование и обеспечение кооперативной безопасности. Средством 
же реализации задачи сдерживания и обороны является комплексное повы-
шение стрессоустойчивости, а это включает в себя и развитие технологиче-
ских возможностей, и наращивание материальной базы, и еще более тесная 
координация военных комплексов государств-членов альянса [3].

Научным экспертным сообществом рассматривались различные 
модели развития Североатлантического альянса с позиции самых различ-
ных подходов (через неореализм, теорию альянсов, неоинституционализм, 
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конструктивизм и др.), а для анализа перспектив развития ЕС, как правило, 
применялись неолиберальные концепции, при этом внешнеполитическая 
деятельность Евросоюза толковалась через нормативно-трансформацион-
ный формат [6].

Следует подчеркнуть, что основной аналитический недостаток нео-
реализма при оценке внешнеполитической активности блока НАТО – это 
исключение его внутренней динамики и склонность объяснять центробеж-
ные тенденции отсутствием общей угрозы.

Также следует отметить, что особенность современного противостояния 
на мировой арене проявляется в его гибридном характере, то есть совмеще-
нии силовых и мирных средств, сочетании традиционного ведения войны 
с масштабным информационным и психологическим воздействием, специ-
альными операциями и использованием прокси-формирований. В новых 
геополитических реалиях можно будет прогнозировать агрессивность кол-
лективного Запада, а его смелость и активность будет определяться тем, 
что война имеет прокси-характер, то есть ведется на чужой территории 
и чужими руками. В этой связи следует обратить внимание на актуальный 
доклад президента и главного юриста компании Microsoft г-на Брэда Смиса 
(Brad Smith) «Защищая Украину: Первые уроки кибервойны», где в том 
числе он делает акцент на четырех принципах противодействия российским 
киберугрозам, включая цифровую тактику, сотрудничество между государ-
ственным и частным секторами, мультилатерализм (многосторонний под-
ход), свободное выражение мнений и защиту открытых и демократических 
обществ. Кроме того, подчеркнем роль мировых ИТ-гигантов в подготовке 
специалистов по кибербезопасности и киберразведке для министерства обо-
роны Соединенных Штатов (программа действует с 2012 года) и стран-чле-
нов НАТО (параллельно был запущен процесс подготовки кадров на базе 
учебных центров и центров передового опыта НАТО). Содержание, специ-
фика и универсальность образования в области кибербезопасности и кибер-
разведки наглядно свидетельствуют о масштабах и целенаправленности, 
с которыми США и блок НАТО осваивают новую сферу боевых действий, 
а именно киберпространство.

Таким образом, в заключение можно уверенно утверждать, что окон-
чание специальной военной операции Российской Федерации (СВО) при-
ведет к определению геополитических и географических линий разломов 
между коллективным Западом и Россией, которое завершит военное проти-
востояние дипломатическими итогами. Также отметим, что ограниченная 
война может выступить инструментом политики, но в этом случае ее задача 
не тотальная победа, а установление стабильного мира на выгодных игроку 
условиях. Подчеркнем, что окончание войны не будет означать окончания 
противостояния между Россией и Западом, оно лишь обозначит новые гео-
политические контуры мировой политики.
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Методологические принципы анализа больших и сложных систем 
в международных отношениях и особенности управления во внешнеполи-
тической деятельности на современном этапе опираясь на закон о сходимо-
сти самоорганизующихся систем к оптимуму, предложенный и принятый 
научной общественностью как всеобщий закон диалектики и поддержан-
ный известными учеными различных специальностей из многих стран мира 
[1] позволили разработать 10 сценариев дальнейшего устойчивого развития 
миропорядка с определенными плюсами и минусами для отдельных акто-
ров мировой политики. Но, как говорится, была бы только политическая 
воля, а достичь геополитической стабильности, это дело техники. Но пока 
можно только констатировать, что происходит трансформация внешней 
политики США, ЕС и Североатлантического альянса, с изменением пара-
дигмы их действий и переходом к наступательной внешней политике. 
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CHANGING US, EU AND NATO FOREIGN POLICY: 
TRANSFORMING THE ACTION PARADIGM

The article deals with issues related to the transformation of the foreign pol-
icy of the US, the EU and the North Atlantic Alliance, with a change in the para-
digm of their actions and the transition to an offensive foreign policy. The illusion 
that the geopolitical landscape, fixed with the recognition of formal (state) and 
informal (political) borders (the Helsinki Final Act following the Conference on 
Security and Cooperation in Europe), would no longer change, was shattered 
with the end of the Cold War. The confrontation moved to the mental and ideo-
logical plane, and then the whole system of accepted agreements was changed, 
destroying the existing conditional balance of power. The former approach to 
international relations through the prism of geopolitical interests was trans-
formed into the assertion of universal values that are important for everyone 
(human rights, the fight against climate change, free trade, etc.), which the same 
West began to manipulate in its own interests. As a result, the liberal order in 
more and more global spaces turned into geopolitical chaos and the dismantling 
of the liberal-democratic model of the world led by the United States began to 
take place, and their global monopoly began to change to a polycentric model 
of the world order. A brief assessment is given of the results of the NATO summit 
in Madrid in June this year and the new Strategic Concept of the bloc, which is 
fundamentally different from the seventh version of 2010, when, in conditions of 
peace and stability in the Euro-Atlantic region, NATO defined threats in a com-
mon broad framework. The new document more frankly and clearly captures the 
actions of Russia as destroying a stable and predictable order, and as authoritar-
ian states around the world (Russia and China) using the democratic principles 
of the organization of NATO member countries (including digital openness) to 
undermine their security.

The article notes the peculiarity of modern confrontation on the world stage, 
which manifests itself in its hybrid nature, i.e. combining military and peaceful 
means, combining traditional warfare with large-scale information and psycho-
logical impact. In the new geopolitical realities, it will be possible to predict an 
increase in the aggressiveness of the collective West, and its courage and activity 
will be determined by the fact that the war has a proxy character, that is, it is 
being waged on foreign territory and by proxy.
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