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Статья посвящена осмыслению места и функциональной роли образа 
«другого» в формировании национальной идентичности, понимаемой 
как сложный и многомерный конструкт – макрополитическое представ-
ление о «нас» в контекстах окружающей социально-политической реаль-
ности. В центре исследовательского интереса находится особенности 
структуризации и смыслового наполнения образа «значимого другого». 
На основе обращения к постсоветским кейсам национально-государствен-
ного строительства особое внимание уделяется проблеме «значимого дру-
гого» в структуре «негативных» идентичностей – матриц национальной 
самоидентификации, когнитивным и аффективным ядром которых высту-
пает образ «России как значимого другого». Отмечается, что данный 
конструкт массового сознания, активно эволюционируя, в ряде стран быв-
шего СССР претерпел серьезную радикализацию: приобрел в 2000-2010-е 
гг. рельефные и завершенные контуры образа «врага».

Ключевые слова: образ «другого», «значимый другой», национальная 
идентичность, образ «врага», аутгрупповая дискриминация, атрибуция, 
этнические стереотипы.

Тематика национальной идентичности, особенности ее формирования 
в современном мире, занимает, несомненно, важное место в системе иссле-
довательских приоритетов зарубежной и российской политической науки. 
В центре интереса ученых оказываются как внешние факторы, под влия-
нием которых происходит трансформация установок национального само-
сознания, так и внутренние, структурно-генетические, аспекты «поиска 
себя», осуществляемого различными этническими и политическими сооб-
ществами. Одним из таких центральных вопросов дискурса идентично-
сти является роль образа «другого» в ее конструировании [3. С. 22-26; 6. 
С. 117-128; 7. С. 21-37]. Причем, необходимо подчеркнуть, что речь идет 
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как о целенаправленном государственно-политическом конструировании 
(политике идентичности, последовательно осуществляемой государствен-
ными институтами), так и о процессе ее кристаллизации в ходе разнона-
правленных микросоциальных практик, непосредственном участии раз-
личных социальных групп в выработке и распространении смысловых 
и символических оснований самоидентификации [14. С. 39-46].

Важно отметить, что дискурсивное поле «другого» применительно 
к осмыслению национальной идентичности как комплексной проблемы 
отличается двойственностью. С одной стороны, понимание значимости 
«другого» в различных его проекциях является константой современных 
идентитарных исследований. С другой стороны, можно заметить, что отли-
чительной чертой многих таких исследований является формально-ста-
тический взгляд на рассматриваемую проблему. В этом смысле «другой» 
предстает перед исследователями как некий неизменный монолит, выпол-
няющий только лишь функцию идентификационного маркера – средства 
многоступенчатой (часто крайне длительной и с элементами реверсивной 
траектории) отстройки «нас» от внешней социальной среды.

Поэтому вопрос о дифференцированном взгляде на феномен «другого», 
его место в системе национальной идентичности, нуждается в дополни-
тельной проработке и теоретической концептуализации. 

Следует подчеркнуть, что в работах российских авторов, опубликован-
ных в последние годы, освещается широкий спектр вопросов близких к дан-
ной предметной области [1; 2; 4; 15; 17; 18; 19; 20; 21].

Однако проблему конструирования национальной идентичности нельзя 
назвать однозначно исчерпанной. В силу многих объективных обстоя-
тельств изучение обозначенной темы продолжает сохранять высокий уро-
вень актуальности.

Следует отметить, что, в определенной мере, ключом к дифференци-
рованному пониманию данного феномена выступает концепт «значимого 
другого», предложенный Г. Салливаном еще в 1930-е гг. и все более активно 
используемый в современном социально-гуманитарном знании [16. С. 350]. 
При этом ученые (главным образом, психологи, которые популяризовали 
данный термин во второй половине ХХ века), даже говоря о макросоциаль-
ных процессах, делали упор на субъективную составляющую – условное 
самоощущение человека, даваемые им ситуационные аффективные атрибу-
ции «других» в контексте понимания собственной жизнедеятельности [22. 
С. 352; 23. P. 7-24].

Естественно, такая логика интерпретации «другого» имела вполне 
осязаемое методологическое ограничение: множественность субъектив-
ных оценок порождала неограниченный спектр разнообразных «других» – 
как относительно значимых с точки зрения Я- и Мы-самоопределения, так 
и второстепенных, периферийных. В этом смысле знаковым является 
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ставшее уже аксиоматическим утверждение одного из основоположников 
теории идентичности Э. Эриксона, что позитивная идентичность... опре-
деляется и через негативные образы, включая их целенаправленную эксплу-
атацию с целью формирования более высокой самооценки себя в процессе 
сравнения с «другими» [22]. В рамках теории социальной идентификации Г. 
Тэджфелла и Дж. Тернера механизм отторжения и негативизации «других» 
получил наименование аутгрупповая дискриминация. Ей, соответственно, 
противостоит ингрупповой фаворитизм – устойчивые позитивные атрибу-
ции в отношении «своих» (членов «нашего» сообщества), изначально име-
ющие иррациональную субъектную первооснову (иллюстрируемую тези-
сом: «свой» – всегда со знаком «плюс», так как он «один из нас») и лишь 
впоследствии дополняемые соответствующими объяснительными схемами 
[23. P. 15-18]. Поэтому в современном социогуманитарном знании прочно 
утвердился тезис о терминологической размытости «значимого другого», его 
крайней вариативности и подчиненности обстоятельственным контекстам.

Тем не менее, указанный выше субъективно-ориентированный взгляд 
на проблему нельзя ни в коей мере признать контрпродуктивным. Уже 
на заре осмысления «значимого другого» кристаллизовались такие прин-
ципиальные диспозиции его понимания, как контекстуальная и аффек-
тивная эластичность (изменчивость под влиянием как внешних факторов, 
так и внутренних психоэмоциональных состояний), субъектная и ролевая 
вариативность (речь идет о многообразии – широком спектре «других», 
а не о монолитном конструкте массового сознания).

На наш взгляд, крайне существенным моментом для понимания роли 
«значимого другого» в поле национальной идентичности (национально-го-
сударственной, если использовать терминологию, устоявшуюся в рос-
сийском политологическом дискурсе идентичности) является выработка 
приемлемого, научно обоснованного подхода к пониманию последней. 
В данном ракурсе наиболее продуктивным представляется структур-
но-динамический взгляд на национальную идентичность, ее интерпретация 
не как некоторой культурно-исторической константы, а в качестве инте-
грированного макросоциального представления о «нас» как о сообществе 
и коллективном политическом субъекте. Именно такой системно-эволюци-
онный подход к интерпретации идентичности был актуализирован в рабо-
тах современных российских политологов – О.В. Поповой, Е.В. Морозовой, 
В.С. Комаровского, Е.С. Крестининой, В.В. Регнацкого и др. [13. С. 173-
194; 10. С. 60-66; 5. С. 20-27; 6. С. 117-128; 14. С. 39-46]. Оптика данного 
подхода позволяет операционализировать интегративное поле идентич-
ности как пространство ключевых установок и образов, среди которых 
выделяются многочисленные проекции образа «нас» (антропологическая, 
пространственная, темпоральная и т.д.) и разнообразных по структуре 
и модальности «других». То есть, в указанных композициях образ «другого» 
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либо плотно примыкает к структуре национальной идентичности, ограни-
чивая ее от «остального мира», либо органически инкорпорирован в нее. 
На наш взгляд, вторая структурная конфигурация представляется более 
продуктивной в методологическом ракурсе, так как речь идет, естественно, 
не о прямом физическом измерении «других», а о психологической проек-
ции – образе «другого» как компоненте политического сознания, который 
присущ именно «нашему» макросоциальному пространству.

Не менее важной и общеизвестной проблемой является инерционность 
терминологического аппарата отечественной политической науки и все 
еще сохраняющаяся двусмысленность понятия «национальная идентич-
ность», интерпретируемого как в политическом (условно, в государствен-
но-гражданском) ключе, так и с примордиалистских позиций – только лишь 
как производная этнического сознания. Сегодня представляется, что пер-
вый – макрополитический – подход позволяет рассматривать феномен «дру-
гих» более масштабно и дифференцированно, не замыкаясь в пространстве 
негативных этнических стереотипов. Такой подход в целом соответствует 
и европейской традиции осмысления «другого». Одним из наиболее извест-
ных представителей данной традиции является И. Нойманн, предложивший 
собственную концепцию формирования образа «другого» на основе совме-
щения трех компонентов: геополитических представлений, массовых исто-
рических реминисценций и существующих социальных установок относи-
тельно культурных дистанций [12. С. 336].

Изучая особенности структуризации образа «другого» в европейском 
историческом сознании, он приходит к мнению, что и для Европы про-
шлых веков, и для современного европейского общества эту двойственную 
функцию социокультурного «маркера» и геополитической угрозы тради-
ционно выполняли и во многом продолжают выполнять Россия и Турция. 
Например, описывая специфику восприятия России как геополитического 
«другого», И. Нойманн прямо указывает на внутренний конфликт установок 
европейского сознания. По мнению норвежского ученого в нем наблюда-
ется диссонанс двух начала: с одной стороны – иррациональное стремление 
рассматривать Российское государство как постоянную угрозу, военно-по-
литическую силу, стремящуюся к «мировому господству», а с другой – при-
знание за нашей страной «законного права играть роль великой державы» 
[12. C. 127].

Также можно заметить, что в рамках развернутого, макроисторического 
видения проблемы «значимый другой» обретает не только темпоральную 
синергию (как бы «сосуществуя» в пространстве исторической памяти 
и актуальной политической «повестке дня»), но и отчетливый многоуровне-
вый – полисубъектный = характер. Первый уровень субъектности в данной 
композиции может быть обозначен как геополитический или государствен-
но-политический. В этом смысле, согласно О.Ю. Малиновой, «разделяемые 
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представления о внешних Других являются не только неотъемлемым эле-
ментом механизма конструирования макрополитических идентичностей, 
но и инструментом символической политики как публичной деятельности, 
связанной с производством и продвижением различных способов видения 
социальной реальности. В частности, они активно используются для леги-
тимации властных решений» [7. С. 21].

Второй уровень – условно операциональный – представляет собой 
проекцию цивилизационных, национальных и этнорелигиозных различий 
на плоскость «социальной повседневности». Именно к этому уровню отно-
сится группа – разнообразных (и не обязательно однозначно негативных) 
представлений о «других» как социальном пространстве, определенном 
исторически сложившемся жизненном укладе. Третий – наиболее амор-
фный и весьма стереотипизированный по своему когнитивному содержа-
нию – уровень может быть (с известной долей допущения в отношении пси-
хологической терминологии) обозначен как уровень социального импринта. 
Он вбирает в себя фрагментарные, слабо взаимосвязанные, но при этом 
ригидные представления о «типичном другом» – среднестатистическом 
представителе иной социальной общности.

Важная проблема, затрагиваемая российской политической наукой, – это 
эмоциональное оформление и вытекающая из него степень радикализации 
другого в политическом сознании общества. Как указывает Е.В. Морозова, 
образ Другого может реализоваться в двух разновидностях. Первая из них 
может быть описана формулой «я-другой-иной». Вторая – интолерантная 
модель – представлена формулой «я-другой-чужой-враг» [11. С. 183-186]. 
Заметим, что речь идет о двух базовых дихотомических моделях, в которой 
«другой-иной» может быть окрашен нейтрально или даже позитивно, а «дру-
гой-враг» – резко негативно. И, тем не менее, указанная схема рельефно 
демонстрирует функциональные различия «другого» в поле идентичности: 
в первом случае он – в первую очередь, маркер границ «нашего» простран-
ства во всех его ипостасях, во втором – триггер мобилизации перед угро-
зой. Следовательно, это позволяет обратить внимание на такой феномен, 
как «негативная» макрополитическая идентичность, в центре которой – 
кристаллизовавшийся и весьма отчетливый образ «врага».

Анализируя данный тип идентичности, исследователи справедливо 
отмечают, что негативный компонент, так или иначе, присутствует в любой 
национально-государственной системе идентификационных образов 
и установок. Он может быть связан как с представлениями о «чужих», так 
и с фрагментами «трагического прошлого» – травмирующими эпизодами, 
укоренившимся в массовом сознании и периодически актуализируемых 
в свете тех или иных событий дня сегодняшнего (от исключительно риту-
альных, связанных с памятными датами национальной истории, до электо-
ральных). Сам факт наличия таких компонентов в структуре национального 
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самосознания не является автоматическим признаком «негативной иден-
тичности». О ее вызревании или осознанном конструировании можно гово-
рить лишь тогда, когда образ «врага» начинает играть доминирующую роль 
в массовом сознании национальной общности, становится центральным 
когнитивно-символическим звеном государственной политики и искус-
ственно актуализирован – уже «в контексте настоящего», для решения теку-
щих политических задач действующей власти.

По мнению ряда ученых и экспертов, именно такие – «негативно-стра-
дальческие» модели национальной идентичности активно и целенаправ-
ленно формируются правящими элитами ряда постсоветских и восточно-ев-
ропейских государств. В центре таких композиций находится исторический 
образ России как имманентного «врага», несущего угрозу этим странам 
и народам на протяжении всего их существования [9. С. 9-13]. Так, по оцен-
кам российских аналитиков, типичным примером осознанного выстраива-
ния «негативной» разновидности национальной идентичности на основе 
образа «врага» в лице России являются прибалтийские страны и, в част-
ности, Латвия. Например, согласно мнению М.М. Ходаренка, современ-
ная Латвия «активно создает альтернативную историю, где превозносятся 
любые события, связанные с «оккупацией» или сражениями с русскими 
и советскими войсками. При этом обязательно проводится параллель 
с современностью. Таким образом, в головы граждан закладывается мысль 
о якобы неминуемом повторении «агрессии» восточного соседа» [8].

Рассматривая формирование образа «России – врага» в постсоветских 
странах и признавая длительный, поэтапный характер этого процесса, можно 
заметить, что отличительными чертами такого образа на современном этапе 
его конструирования (начало 2020-х гг.) являются тотальность, имманент-
ный характер и подчеркнутая, гипертрофированная аффективная акценту-
ация. Первый компонент данной триады – тотальность – подразумевает 
всеохватывающий характер негативизации. То есть, «Россия – враг» в этих 
деформированных когнитивно-символических системах представлена 
как «абсолютное зло». Подразумевается, она не просто стремиться лишить 
постсоветские страны суверенитета и вернуться к временам Российской 
империи-СССР, но и уничтожить этнопсихологический фундамент их 
самоидентификации: язык, культуру, историю и т.д. Вторая знаковая черта 
политтехнологического конструирования образа «России – врага» в нарра-
тивах ряда постсоветских стран – целенаправленные попытки сообщить 
ему все более отчетливый имманентный – стационарный и мировоззренче-
ский – характер. Речь идет именно о стремлении представить Россию в роли 
не только геополитической угрозы, а врага «цивилизационного» и, по суще-
ству, «генетического зла». Этим, например, сегодняшний образ отличается 
от того, который создавался 1990-х гг. Если тогда «центр тяжести» анти-
российской риторики заключался в критике советского «тоталитарного» 
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наследия, то сейчас объектом «войн памяти» становится Россия во всех ее 
государственно-исторических формах и темпоральных проекциях (начиная 
со славянских племен Древней Руси и Московского княжества). И наконец, 
третий элемент, тесно связанный с предшествующими – это «манипули-
рование через страх»: искусственная эмоциональная гипертрофия, кото-
рая поддерживается постоянной актуализацией, публичным выявлением 
и разоблачением новых «злодеяний» России.

Отдельная проблема политических исследований в сфере идентичности, 
которая в значительной мере еще является лакуной, связана с выявлением 
корреляции между спецификой «значимого другого» и типом формирую-
щейся национальной (национально-государственной) идентичности. Тем 
не менее, анализ, в частности, опыта политических трансформаций на пост-
советском пространстве в 1990-начале 2020-х гг. (включая кризис идентич-
ности, разразившийся в Российской Федерации в 1990-е гг.) позволяет гово-
рить о двух различных модальностях репрезентации «значимого другого». 
Так, в обществах, где формируется этноцентрический тип идентичности, 
основанный на гипертрофированной политизации этничности и эксплуата-
ции ксенофобских настроений, образ «другого» является не только доми-
нирующим сюжетом массового политического сознания, но, и что нема-
ловажно, носит поляризованный и структурно фокусированный характер 
[3; 6]. Он всегда эмоционально окрашен и стремится к предельной конкре-
тизации через идентификацию внешнего и/или внутреннего «врага» (или 
«пантеона врагов»), борьба с которым и определяет исторический смысл 
национально-государственной эволюции.

Принципиально иная ситуация характерна для политических социумов, 
в которых конструируется гражданский тип национально-государствен-
ной идентичности. В них «значимый другой» не может быть редуцирован 
исключительно до уровня этнических представлений и лежащих в их осно-
вании негативных стереотипов массового сознания (этнические «другие», 
которых мы, в силу различных исторических причин, считаем условными 
или актуальными «врагами»). В этих условиях на первый план выходит раз-
вернутый симбиотический взгляд на то, кто есть «чужие». В основе такой 
симбиотической схемы, как правило, лежит совмещение ценностно-э-
тического и геополитического подходов: «враг» в этом случае предстает 
как некий субъект (государство, группа людей и т.д.), не только не разде-
ляющий «наши» исконные политические ценности, но и последовательно 
противодействующий им.

Таким образом, можно отметить, что проблема образа «другого», его 
специфики и места в структуре национальной идентичности сохраняет свою 
актуальность и, отчасти, лакунарность в рамках современной политической 
науки. Вместе с тем, обращение к различным кейсам формирования наци-
ональной идентичности, осмысление опыта постсоветского пространства 
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позволяет говорить о том, что сегодня «значимый другой» востребован 
не только как маркер «нашего» ментального и социального пространства, 
но и как один из фундаментальных компонентов кристаллизации «негатив-
ной» модели национально-государственной самоидентификации.
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THE PLACE OF THE IMAGE OF THE «OTHER» 
IN THE CONSTRUCTION OF NATIONAL IDENTITY

The article is devoted to understanding the place and functional role of the 
image of the «other» in the formation of national identity, understood as a com-
plex and multidimensional construct – a macropolitical representation of «us» 
in the context of the surrounding socio-political reality. At the center of research 
interest is the peculiarities of structuring and semantic content of the image of the 
«significant other». Based on the appeal to the post-Soviet cases of national-state 
construction, special attention is paid to the problem of the «significant other» 
in the structure of «negative» identities – matrices of national self-identification, 
the cognitive and affective core of which is the image of «Russia as a significant 
other». It is noted that this construct of mass consciousness, actively evolving, 
has undergone serious radicalization in a number of countries of the former 
USSR: it acquired relief and completed contours of the image of the «enemy». 

Key words: image of the «other», «significant other», national identity, image 
of the «enemy», outgroup discrimination, attribution, ethnic stereotypes.
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