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Целью статьи является анализ теоретических аномалий в творчестве 
канадского философа Уилла Кимлики, который стремился выстроить еди-
ную универсальную концепцию либерального мультикультурализма. Однако 
попытки построения всеобъемлющей теории привели к тому, что в ней 
существуют фрагменты, которые не вписываются в авторский катего-
риальный аппарат. Среди них можно выделить такие этноконфессиональ-
ные группы как – амиши, гуттериты, чернокожие обеих Америк, беженцы, 
а также потомки «колонизаторов», оказавшихся за пределами своих родин 
из-за распада мировой колониальной системы. Тем не менее, самым инте-
ресным примером из них являются представители протестантских сект, 
которым со стороны теоретиков мультикультурализма было уделено осо-
бое внимание, в том числе и со стороны Уилла Кимлики. Существование 
этих групп создает противоречие между их внутренним устройством 
и политикой либерального государства, перед которым стоит задача 
поддержания гражданских прав и свобод, которые могут не совпадать 
с представлениями этих специфических групп. Следовательно, возникает 
вопрос о правомочности вмешательства в их внутренние дела с возможно-
стью их либерализации. Из этого также вытекает проблема предостав-
ления автономии культурным группам, которые практикуют внутренние 
ограничения. Среди них ярким примером могут быть некоторые племена 
коренного населения Северной и Южной Америки, которые, также, 
как и протестантские секты склонны ограничивать свободу своих членов. 
Тем не менее, на фоне вышесказанного возникает вопрос о том, является 
ли правильным взгляд культурных либералов на отношения внутри этих 
групп. В рамках этой статьи предпринята попытка показать, что их 
представления о внутренних ограничениях являются не релевантными. 
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Уилл Кимлика (1962-н.в.) – канадский политический философ, теоре-
тик либерального мультикультурализма. Он создал себе имя такими рабо-
тами, как «Либерализм, общество и культура», «Многокультурное граждан-
ство: либеральная теория прав меньшинств», «Современная политическая 
философия. Введение», «Иммиграция, мультикультурализм и государство 
всеобщего благосостояния», «Политики на местном языке: национализм, 
мультикультурализм, гражданство», «Зоополис: политическая теория прав 
животных». Этими работами Уилл Кимлика внес значительный вклад в раз-
витие англо-американской политической философии. Между тем, канадец 
является продолжателем традиции социального либерализма, исходящей 
от Джона Роулза и Рональда Дворкина, и велферизма, который берет свое 
начало из работ британского социолога Томаса Хемфри Маршалла.

Ключевой проблемой теории Уилла Кимлики является наличие «тео-
ретических аномалий», свойства которых не соотносятся с чертами основ-
ной категории концепции мультикультурализма – нацией (4) [6. С. 76-78], 
или с другой категорией – индивидуальных мигрантов, сознательно решив-
ших покинуть свою родину.

В аномалии попадают такие группы, как беженцы, которые в отличие 
от мигрантов (3) [6. С. 25-26], не имели мотивацию отказываться от соб-
ственной национальной культуры, но вынуждены были покинуть место 
исторического проживания. К ним относятся негритянские общины США, 
у которых нет собственной нации, институциональной системы, единой 
культуры и четких границ проживания, потомки колонистов, в том числе 
русские на пространствах бывшего СССР, и цыгане [7. С. 32, 74, 181-182]. 
Также в особом положении находятся группы религиозных меньшинств: 
в основном это секты, живущие в закрытых общинах и образующие локаль-
ные автономии [6. С. 25-26]. Именно на их анализе будет сделан акцент этой 
статьи, так как Уилл Кимлика не так подробно затрагивал остальные «ано-
малии», признавая факт их существования и сложности их теоретического 
анализа [7. С. 83].

Для полного понимания позиции Уилла Кимлики стоит отметить, 
что основным методом борьбы за улучшение положения национальных 
меньшинств, с его точки зрения, является гарантия их автономии и фор-
мирование набора коллективных прав, которые можно определить «при-
вилегиями». Представители либерального мультикультурализма полагают, 
что именно эти меры позволят сохранить культуры меньшинств и приведут 
их к процветанию.
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Среди исследователей мультикультурализма бытует мнение, что закры-
тые традиционалистские группы религиозных меньшинств, чтобы сохра-
ниться в условиях модернизированного общества, накладывают внутренние 
ограничения на своих членов, в том числе блокируют возможность свобод-
ного выхода. Типичными представителями «нелиберальных меньшинств» 
являются закрытые протестантские секты, исламские общины, ортодок-
сальные иудеи, а также некоторые общины коренных американцев [6. С. 
164]. Распространенным среди мультикультурных исследователей является 
пример амишей (1) [10. С. 29] и гуттеритов (2) [6. С. 77-78], которые огра-
ничивают образовательные возможности детей, не позволяя им пройти курс 
начального образования [4. С. 138].

В связи с существованием таких специфических групп в рамках либе-
рального государства возникает важный теоретический вопрос: имеет 
ли власть право на вмешательство в дела нелиберальных сообществ, уже 
обладающих определенным «уровнем автономии» и практикующих вну-
тренние ограничения?

Прежде чем продолжить анализ позиции политико-философских аргу-
ментов, стоит изложить историю появления амишей и гуттеритов в Новом 
Свете. Мотивацией для их переселения служила потребность в сохране-
нии собственной идентичности [10. С. 29], в некоторых случаях – спасение 
от агрессивных гонений со стороны католиков и других протестантов [8. 
С. 77]. Между властями принимающих стран и религиозными меньшин-
ствами было заключено негласное соглашение «автономия взамен на уплату 
подоходного налога» [1. С. 28]. Они до сих пор, неся издержки, поддержи-
вают собственную культуру в рамках «культурного мейнстрима», стараясь 
не допустить излишнего вмешательство со стороны государства. При этом 
стоит отметить, что сектанты не подозревали, что страны их пребывания 
станут либеральными демократиями, где от них могут потребовать цен-
ностную трансформацию, которая затронула ряд регионов на законодатель-
ном уровне [1. 34-35]. То же самое можно сказать о группах ортодоксальных 
евреев.

Канадский философ осознает сложности, связанные с происхожде-
нием этих групп. С одной стороны, ему необходимо следовать принципам 
либеральной политики уважения прав меньшинств, но, с другой стороны, 
он не может отойти от фундаментальных постулатов справедливого обще-
ственного устройства, которые зиждутся на концепции личностной автоно-
мии (6). 

В связи с этим Уилл Кимлика выступает за крайне аккуратное вмеша-
тельства в дела нелиберальных сообществ (5) [6. С. 165-166]. Оно может 
быть, как опосредованным, так и прямым. Прямое вмешательство допу-
стимо в экстремальных ситуациях – при возникновении угрозы жизни ее 
участников-геноцида, рабства и систематических истязаний [6. С. 169].
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Между тем представление об амишах, как в о полностью ретроградной 
группе, не соответствует реальному положению дел в их общинах. На прак-
тике многие общины допускают полный курс обучения для своих детей, 
привлекая сертифицированных государством преподавателей из числа 
представителей общин или отправляя своих детей в общеобразовательные 
школы. Дети амишей получают образование, которое позволяет им адапти-
роваться в обществе, при этом их общины не распадаются. Следовательно, 
аргумент, что такие общины могут существовать только на удержании своих 
членов не является релевантным [2. С. 10].

Как было сказано выше, расширение образовательных возможно-
стей для детей не привело к разрушению общин, амиши остались крайне 
динамичной демографической группой. Этот факт может говорить о том, 
что, во-первых, их члены получают выгоду от пребывания в них, а, во-вто-
рых, что последующее решение о членстве в общине принимается отно-
сительно добровольно, так как у людей есть социальный капитал, чтобы, 
покинув общину, начать новую жизнь в «мейнстримном обществе». Важно 
отметить, что смена образа жизни дается людям крайне проблематично. 
Часто они нуждаются в продолжительной адаптации к жизни в новых усло-
виях и психологической поддержке со стороны бывших участников общин, 
успешно прижившихся в новой среде.

Тем не менее, политическая теория либерального мультикультурализма 
содержит в своем ядре экспансионистское начало. Поэтому в рамках своей 
концепции Уилл Кимлика пытается обосновать нормативную селекцию 
среди «нелиберальных групп», чтобы их либерализовать. В связи с этим 
он задается вопросом, стоит ли навязывать нормы, противоречащие тради-
ционному мировоззрению?

В случае либерально-демократических государств автор допускает 
возможность существования федеративных соглашений с нелибераль-
ными культурами и созданием их собственной судебной системы, напри-
мер, условными индейцами. Эти меры не исключают предстоящую либе-
рализацию, а являются прологом к ней. Либералы должны поддерживать 
внутри этих обществ своих сторонников, на которых возлагается функция 
продвижения своего дискурса в массы и проведения внутренних реформ. 
Агрессивное навязывание либеральных принципов, с точки зрения канад-
ского философа недопустимо, так как автономия рассматривается в каче-
стве самостоятельной нации, также Уилл Кимлика хочет избежать обвине-
ний в колониализме [6. С. 167].

Для регулирования судебной системы меньшинств предлагается вво-
дить наднациональный, международный контроль по аналогии со струк-
турами, действующими в Европе (ЕСПЧ). Помимо этого, распространение 
либеральных ценностей в таком случае должно происходить с помощью 
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мягкой силы, международного надзора и экономических стимулов, не допу-
ская крайних форм принуждения – блокады и санкций [6. С. 168-169].

Недоверие национальной судебной системе и судьям из числа доми-
нирующей культурной группы – проявление коллективной ответственно-
сти и культурного релятивизма. Независимости конкретного судьи и ней-
тральности судебной системы, с точки зрения автора статьи, достаточно, 
чтобы принять справедливое решение. Нет никакой гарантии, что решения 
судьи из числа меньшинств будут более справедливыми, чем решения судьи 
из числа представителей доминирующей культуры. Особенно это относится 
к общностям, разделяющим нелиберальные ценности. Возможность суще-
ствования в такой системе независимого и непредвзятого суда сомнительна. 
Вместе с тем наднациональные суды рассматривают дела долго и выносят 
вердикт по спорным делам, которые не могли быть решены национальными 
судами.

В качестве вывода хочется отметить, позиция Уилл Кимлики по вопросу 
создания автономной судебной системы выглядит идеалистичной, как и наде-
ление меньшинств автономией, так как канадский философ не имеет четко 
прикладного механизма реализации проекта автономизации группы.

Более того, на практике власть в группах меньшинств по большей части 
находится в руках традиционалистской по своим убеждениям элиты, кото-
рая часто состоит из пожилых мужчин. Они получают признание со сто-
роны либерально-демократических властей, что позволяет им говорить 
от лица всей общины и быть выгодоприобретателями от автономизации, 
усилив свои властные позиции. Таким образом «от трибуны отсекаются» 
более умеренные или либеральные представители общин. Среди коренных 
народов «элитой» могут быть старейшины, среди мусульманских общин – 
консервативные муллы, среди протестантов – пасторы-фундаменталисты 
или руководство общин [4. С. 163].

Идея полной автономии в рамках либерального общества так же кажется 
сомнительной. Так, например, индейские общины хотят быть включены 
в экономическую жизнь страны, не теряя собственную идентичность [9. С. 
52]. Не редки случаи, когда разрушителями традиционного уклада корен-
ных жителей являются политики, вышедшие из этих общин, желающие 
улучшить условия жизни своих соплеменников.

Между тем многие меньшинства не готовы пойти по пути реорганиза-
ции внутренней структуры в соответствии с либеральными нормами ради 
получения особых коллективных прав, так как их культуры имеют внутрен-
нюю ценность [5. С. 198]. Желание либерализации других культур явля-
ется одной из скрытых форм культурного империализма, который подается 
в XXI века под лозунгами улучшения прав человека и развития демократии. 
Уилл Кимлика осознает, что навязывание силой либерального миропорядка 
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и продвижение либеральной культуры приводит к негативным послед-
ствиям, в том числе усилению антилиберальных настроений.

Вместе с этим остается актуальной нерешенная автором проблема 
отбора ценностей, которые можно считать соответствующими либераль-
ному стандарту. Сторонний и индоктринированный наблюдатель не может 
адекватно оценить, что по-настоящему важно для носителей культуры. 
Теоретики мультикультурного либерализма не осознают последствий цен-
ностных изменений в группах, в том числе не учитывают потенциальную 
маргинализацию меньшинств и потерю чувства общности.

ПРИМЕЧАНИЯ:
(1) Амиши – протестантская секта, берущая свое начало из учения ана-

баптистского пастора Якова Аммана, который в 1693 году объявил отлуче-
ние верующих, строго не следовавшим вероучению и религиозным обрядам 
секты. Они прибыли в США по приглашению колониста Уильяма Пенна 
на территорию современной Пенсильвании вместе с другими протестант-
скими сектами, которые хотели свободно исповедовать свою веру. Амиши 
основали поселения в ряде графств в период с 1727 по 1770 годы. Вторая 
волна переселения амишей пришлась в период с 1815 по 1860 год. Их ареал 
проживания расширялся: они основали поселения в Канаде и других шта-
тах Америки.

(2) Гуттериты (Церковь гуттерианских братьев) – протестантская 
секта анабаптистского толка, сформированная пастором Яковом Гуттером 
из Южного Тироля приблизительно в 1533 года. Корни гуттеритства берут 
свое начало в анабаптистском движении Цюриха. Представители церкви 
переселялись в США, Канаду (XIX в.) и Россию (XVIII в.), чтобы иметь 
право свободного вероисповедания в рамках общин.

(3) Мигранты, согласно Уиллу Кимлики, представляют из себя группы 
меньшинств, которые должны интегрироваться в национальную культуру, 
так как они осознанно порвали с собственной институциональной средой 
ради жизни в другом обществе.

(4) Нация – культурная общность, которая обладает собственным язы-
ком, территорией проживания, собственной институциональной системой – 
государством или автономией, позволяющей воспроизводить и развивать 
культуру. В их отношении Уилл Кимлика использует термин «социетальная 
культура».

(5) При этом Уилл Кимлика уточняет, что в либеральных государствах 
отсутствует право на прямое вмешательство в дела суверенных стран, 
в том числе либеральных. Нарушение прав и свобод граждан авторитар-
ных и тоталитарных стран неправомерно, но у третьей стороны нет ника-
ких морально-этических оснований, чтобы помешать этому. Уилл Кимлика 
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отмечает, что взгляд на распространение ценностей в либеральной тради-
ции претерпел изменения: от прямого вмешательства и колонизации в XIX 
веке до использования мягкой силы и уважения суверенитета независимого 
государства.

(6) Способность индивида выбирать собственное представление о бла-
гой жизни и пересматривать жизненные цели.
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CONCEPTUAL АNOMALIES OF WILL KYMLICKA`S 
THEORY OF MULTICULTURAL CITIZENSHIP

The purpose of the article is to analyze the theoretical anomalies in the work 
of the Canadian philosopher Will Kymlicka, who sought to build a unified uni-
versal concept of liberal multiculturalism. However, attempts to build a compre-
hensive theory have led to the fact that there are fragments in it that do not fit 
into the author's categorical apparatus. Among them are such ethno-confessional 
groups as the Amish, Hutterites, blacks of both Americas, refugees, as well as 
the descendants of the "colonizers" who found themselves outside their homelands 
due to the collapse of the world colonial system. Nevertheless, the most interest-
ing example of them are representatives of Protestant sects, which received spe-
cial attention from the theorists of multiculturalism, including Will Kimlica. The 
existence of these groups creates a contradiction between their internal structure 
and the politics of the liberal state, which is faced with the task of maintaining 
civil rights and freedoms, which may not coincide with the ideas of these spe-
cific groups. Consequently, the question arises of the legitimacy of interference in 
their internal affairs with the possibility of their liberalization. This also raises 
the issue of granting autonomy to cultural groups that practice internal restric-
tions. Among them, a striking example may be some tribes of the indigenous pop-
ulation of North and South America, who, like Protestant sects, tend to restrict 
the freedom of their members. However, against the background of the above, the 
question arises as to whether the cultural liberals' view of relations within these 
groups is correct. Within the framework of this article, an attempt is made to 
show that their ideas about internal restrictions are not relevant.

Key words: multiculturalism, Will Kymlicka, liberalization, sects, Protestants, 
Amish, Hutterites, culture, minorities, liberalism, leftist liberalism.
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