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РЕЦЕНЗИИ
DOI 10.35775/PSI.2021.73.9.024

УДК 32
Д.Е. СЛИЗОВСКИЙ 

доктор исторических наук, профессор 
Российского университета дружбы 

народов, Россия, г. Москва

ПЕРЕСТРОЙКА В СССР В ИСТОРИОГРАФИИ: 
АКТУАЛЬНЫЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ

По мотивам рецензии на статью Смирновой Юлии 
Валерьевны «Современная историография перестройки», 

опубликованной в журнале «Вопросы национальных  
и федеративных отношений». 2021. Том 11. № 9.

Понятие «перестройка», вошедшее в научный лексикон и отражающее 
события в СССР с 1985 по 1991 год, по истечении уже более тридцати лет 
по-прежнему не только вызывает научный интерес. Но и наука, (историче-
ская, политологическая и прочие), ее представители еще не сформировали 
о перестройке системы знаний и представлений. Нет и теории, которая 
бы оформила хотя бы основные научные параметры перестройки. Этот, 
видимо, будет оформлено потом. Но перестройка наделила ученых фанта-
стическим чувством, одних – благодарности, других – негодования. В связи 
с возможной публикацией издательством «Наука сегодня» в журнале «Во-
просы национальных и федеративных отношений» 2021. Том 11. № 9 ста-
тьи Смирновой Ю.В. «Современная историография перестройки» есть 
возможность не только прокомментировать достоинства и недостат-
ки этой статьи, но и предложить в этом контексте авторскую версию 
интерпретации главных и второстепенных проблем, освещаемых в исто-
риографии темы российскими и зарубежными исследователями. В   ре-
зультате наших рассуждений и нашего анализа имеющегося материала 
мы приходим к простому выводу: в России современной, в ее городах и весях 
живут и сейчас миллионы тех, для которых перестройка все еще является 
самой важной и реальной историей, а истолкование ее – существенной за-
дачей их повседневной жизни и ближайшего будущего. 

Ключевые слова: перестройка в СССР, историография перестройки. 

1. Предпосылки к развернутому и более детальному анализу. Пере-
стройка сегодня не остается в точном соответствии со своим историческим 
оригиналом в сознании и памяти поколения 20-х гг. 21 века. Или мы оши-
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баемся! Тем не менее, ее существо до такой степени переполнено силой ее 
реальных идей и мифов, что невольно соглашаешься с теми, для кого «Ве-
ликая Отечественная война и горбачевская перестройка остаются двумя са-
мыми востребованными сюжетами прошлого, если речь заходит о попытках 
измерить состояние исторической памяти современных россиян. Я ставлю 
вопрос об оправданности самого понятия «поколение перестройки» – и от-
вечаю на него утвердительно. Общим знаменателем этого поколения – и од-
новременно последним из череды «больших мифов», определявших исто-
рическое сознание российского и советского общества в ХХ веке – стала 
идея возвращения к «истинному социализму» [2]. Получается так для не-
которых групп исследователей, что перестройка также дала возможность 
обращаться с научным знанием на какой-то новой для того времени мето-
дологической основе, позволила утверждать и заявлять об альтернативной 
историографии в СССР [10]. Насчитывая сотни научных статей на англий-
ском [20] и русском языках, перестройка оставила широкую дорогу для са-
мых невероятных ее интерпретаций и компиляций самого исторического 
процесса под названием «перестройка» той или иной группой исследовате-
лей или государственных и политических фигурантов [11]. Есть основания 
говорить о том, что с введением новых документов и данных [18], можно 
расширить и уточнить многие аспекты того процесса. 

И в этом именно контексте статья Смирновой Ю.В. – бесспорно явля-
ется актуальной, если иметь в виду даже только историю самого явления 
перестройки в ССССР и историографическое ее осмысление.

Следует подчеркнуть, что в работах российских и зарубежных авторов, 
опубликованных в последние годы, освещается широкий спектр вопросов 
близких к данной предметной области [6; 7; 8; 9; 13; 14; 16; 17].

Однако проблему перестройки в СССР нельзя назвать однозначно ис-
черпанной. В силу многих объективных обстоятельств изучение обозначен-
ной темы продолжает сохранять высокий уровень актуальности.

Структура исследования, мы бы сказали, если не ошибаемся, вне стро-
гой и жесткой конструкции: но в ней есть логика осветить сначала теоре-
тические постулаты перестройки, потом хронологически выстроенные со-
бытия, процессы, действия держателей власти и общественных структур, 
представленные российскими исследователями, потом те же элементы про-
цесса перестройки в изложении зарубежных авторов. Наиболее приемле-
мым автор статьи посчитал нужным разделить текст статьи на отдельные 
разделы: введение; ход и результаты исследования; причины и предпосылки 
Перестройки; начало Перестройки, Хронология; современная отечествен-
ная историография Перестройки; зарубежная историография Перестрой-
ки; заключение. Оправдана ли такая структура? Согласимся с тем, что это 
авторская позиция и видение изучаемой темы. Автор имеет на этот счет 
право и главное, может предложить свой угол зрения и свой стиль, и мето-
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дику анализа и освещения. Заметим, что мы бы прибегли к другой версии 
структурации такой статьи, с большим доверием и с большей уверенностью 
в расчете на ожидаемый от этого эффект использовали структуру уже име-
ющихся в научном обороте статей и аналитических исследований. 

Тема и оглавление статьи – «Современная историография перестрой-
ки» – сразу же настраивает читателя на то, что автору хотелось бы пред-
ложить в своем анализе чрезмерность исторического процесса, неординар-
ность перестройки, или то, что вошло в научный и повседневный оборот 
под этим термином. А историографический срез восприятия этого явления 
и процесса, его природы и сущности, его последствий – это всего лишь со-
размерная форма сознаниевого отражения всего того, что смыкалось в са-
мых непримиримых противоречиях короткой эпохи финального периода 
доживания СССР, его материального каркаса, былой мощи. 

2. Тяжеловесность проблематики перестройки: нет одной ее причи-
ны. История перестройки сродни тяжеловесной эпопеи, но которая все же 
могла вдохнуть жаркое дыхание и надежду к обновлению, веры в предписан-
ный той же историей исход к лучшей жизни. Определяя ключевые законо-
мерности и противоречия, нашедшие отражение в историографии, вводя их 
в качестве цели своего исследования, автор статьи уже не мимолетно связыва-
ет слова о перестройке в СССР с переживаемыми от этого процесса настрое-
ниями, ощущениями, с надеждами, ожиданиями и ужасами разрушительного 
исторического движения от одной к другой форме существования. Можно 
критически отнестись к умозаключениям и предвзято оценить утверждения 
Смирновой Ю.В., когда автор, обращаясь к историографии отечественных 
и зарубежных исследователей, спешит заявить – «ключевые закономерности 
историографического процесса освещения Перестройки связаны с утвержде-
нием во многих работах глобального аспекта значения этого исторического 
события для развития мира и России». Не есть ли это преувеличение роли 
и значения этой самой	  «перестройки», ставшей не столько реакцией на ло-
гику движения глобальных процессов. Но, прежде всего, отражением и про-
должением ужасной раздвоенности советской системы? 

Автор ищет ответы и на такого рода «неопределенные» и еще не опре-
делившиеся в историографии вопросы. И в этом поиске есть шанс быть 
перспективным направлением в исследовании этой темы подмеченное ав-
тором наблюдение, вынесенное из историографии, суть которого в том, что-
бы рассматривать перестройку в качестве отдельного исторического про-
цесса. И больше того – именно выделение перестройки в самостоятельный 
и отдельный исторический феномен можно и даже следует рассматривать 
важным и продуктивным подходом для определения ключевых закономер-
ностей и противоречий процесса перестройки. 

Статья Смирновой Ю.В. включает в себя историографический анализ 
32 исследований, 23 из которых принадлежат российским исследователям 
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и остальные – это работы зарубежных авторов, написанных на английском 
языке. Основная масса этих работ – научные статьи, традиционного для та-
кого жанра объема, стиля написания, и традиционного для них источнико-
вого обеспечения и событийного описания. Анализируемые в статье работы 
и приведенные в «списке литературы» стали достоянием научного анализа 
от самого начала перестройки (90-е гг. ХХ в.) до самых «свежих» выпусков, 
датируемых концом 20-х годов ХХI века. Желательно было бы, чтобы автор 
статьи хотя бы кратко указал на динамику научного интереса к данной теме 
и в рассматриваемый период. И не остановился на констатации только того, 
что «в условиях глобальных изменений и кризисных явлений возобновился 
повышенный интерес научного сообщества к исследованию опыта управ-
ления социально-экономическими трансформациями для анализа успехов 
и ошибок. Среди наиболее изучаемых страниц мировой истории не ослабе-
вает интерес к Перестройке в СССР, которая изменила мир». 

Допускаем, что этот массив материалов и данных, почерпнутых в исто-
риографическом багаже, позволил автору статьи прийти к главному выводу. 
Суть его выражена в статье в следующих терминах: «перестройка не до-
стигла того, на что рассчитывала. Перестройка была последней попыткой 
решения накопившихся экономических и социальных проблем, а также спо-
собом спасти положение СССР как внутри страны, так и за ее пределами. 
Несмотря на эту попытку реструктуризации, переоценки и преобразования 
социализма, перестройка не оставила шанса на дальнейшее существование 
СССР. Однако, она дала шанс перейти на новую ступень демократического 
развития страны и общества».

Введенные в научный оборот, предъявленные историографией тео-
рии революции элит, теории модернизации, их возведение в ранг базо-
вых, но и не универсальных теорий, о чем говорит Смирнова Ю.В. – все 
это лишь, как нам представляется, прелюдия того величественного слияния 
в перестройке большой мощи встретившихся в короткий исторический пе-
риод потоков. Вот и рубеж 20 и 21 века для Российской империи (теперь 
уже советской) завершался трагедией распада. Но он уже рисовал контуры 
самой совершенной трагедии, переходящей в финальный акт предчувствия 
обновления. 

Автору статьи с недюжинным нетерпением, свойственным для творче-
ских натур, постигающих секреты процессов и их анализа другими иссле-
дователями, углубляется в объяснения причин и предпосылок перестройки. 
Еще раз, и в который раз, сравнительно-познавательный метод не ниспро-
вергает академическую трактовку перестроечного процесса. В  обороте 
рассуждения: идеологи потребления, срез социокультурных ориентаций 
российского общества, берущих начало еще в доперестроечную эпоху, 
пересечение и наложение причинно-следственных связей перестройки 
в СССР и третье волны демократического транзита в мире и с событиями 
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в самой стране в предыдущие эпохи и времена. Все, консерваторы и либе-
ралы, выдвигали одну за другой концепции обновления и перемен, ждали 
перемен, связывали их с перестройкой и гласностью. Обо этом пространно, 
в деталях пишет Ю.В. Смирнова, легко оперируя именами, работами из-
вестных и не очень известных, и авторитетных ученных, но популярных 
интерпретаторов, протекающих под лозунгом перестройки процессов. Об-
ращаясь к исследователям, автор статьи сопровождает свои умозаключения 
утверждениями, по которым выходит, что от политики «перестройки» ожи-
далось ясное, понятное обществу определение новых целей и задач, «ново-
го курса», не только КПСС. Что и высшая власть в СССР в целом (а на ре-
спубликанском уровне тем более, стоило бы подчеркнуть) [5]) оказались, 
по существу, «деидеологизированными», лишенными четкой общественно-
политической программы действий. Со ссылкой на историка Д.В.  Маслова 
автор статьи в очередной раз ставит вопрос – «была ли концепция» реформ. 
И приходит к противоречивому выводу: с одной стороны, в 1985 году выс-
шее руководство представляло себе лишь общие контуры реформ, не имея 
выверенной по этапам и механизмам программы действий; с другой - и сто-
ронники, и оппоненты Горбачева в большинстве своем признают существо-
вание определенного ценностного комплекса, ставшего начальным ориен-
тиром «перестройки. Разумеется, что после таких умозаключений, а они 
не ушли с пространства дискуссии и полемики, равным образом можно 
утверждать, что эти самые сторонники и оппоненты М.С. Горбачева может 
быть и не признают этого самого комплекса ценностей за стратегией пере-
стройки. И самой стратегии не было. 

Никто, кажется, не знал образа обновления, его черт и характеристик, 
и куда обновление и перестройка должны привести, чем завершиться. Ни-
кто тогда не мог укротить демона перестройки. Вышедшая в 1988 г. книга 
известного для того времени советского ученого, публициста, профессора 
Ф.М. Бурлацкого с предельной ясностью показывает жизненный и социаль-
но-политический драматизм при недостатке стратегического видения про-
исходящего: «эта книга вдохновлена теми переменами, которые происходят 
в нашей стране. Новое мышление. Технологическая революция. Революци-
онные реформы. Таковы идеи, которые автор пытается отразить в книге. 
Конечно, она носит эскизный характер, многое еще в ней построено на диа-
логе, потому что многое еще не определилось. Ни одно из суждений не пре-
тендует на окончательность; они являются предметом размышлений, дис-
куссий и споров» [1].

Эскизный вариант суждений, их неопределенность, дискуссии и спо-
ры – это удел научного и теоретического ремесла. В политике – вещь опас-
ная, вредная и угрожающая. Бурлацкий и такие как он, будучи тогда вырази-
телями блеска и сверканий от слов, увлекались этим словесным сверканием 
сами и увлекали им политиков. Политики только в этом дискурсе слышали 
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музыку блестящих слов, или притворялись, что не находили в них пред-
чувствия гибели непостижимого в процессе перестройки и не допускали 
объяснений, того, что страна и общество, государство накануне заката. 

В содержании рассматриваемой нами статьи много места отводится ха-
рактеру самой перестройки, попыткам в прошлом и сегодня определить ее 
природу и характер. Тут мы бы сослались на работы С.В. Величко, которые 
Смирновой Ю.В. серьезно проштудированы и включены в анализ процесса 
перестройки. Полагаем, также указать на тот факт, что исследователь С.В. Ве-
личко считает, что перестройка, ее специфика и особенности – это  более 
«бархатный», мирный характер ее протекания и влияния, чем политические 
конфликты начала и середины ХХ века [3]. Им также выделены в этом про-
цессе два этапа развития перестройки (1985-1991 гг.). Этот этап совпадает 
с эпохой преобразований М.С. Горбачева, с концепцией демократического 
социализма. Описание этого периода у авторов носит описательный харак-
тер, популяризацию перестроечных идей. Для пущей важности вводится в на-
учный оборот текущий материал, статистика, но нет четкой классификации 
различных политических движений. Их оценка противоречива. С середины 
1990 гг. начинается отход от коммунистических идей, набирает обороты идея 
многопартийности, господствуют надежды о превращении России в демо-
кратическую страну за короткий период. Еще есть надежда, что социализм 
в СССР – это гуманный демократический строй «с человеческим лицом». 

Второй период, отмеченный в историографии, берет начало в 1992 году 
и до наших дней. Характерными чертами периода являются – отход от фор-
мационной теории, популярность теории модернизации, революции элит. 
Отечественные историографы ищут тесную связь с зарубежными коллега-
ми и исследованиями. 

Самого серьезного внимания заслуживает обращение Смирновой Ю.В. 
ее солидарность с теми исследователями, которые опираются на теорию 
«революции элит». Но и С.В. Величко развивает эту теорию через описание 
и анализ изменений и перемен в структурах партийной и советской номен-
клатуры. По его мнению, будто бы эта категория элиты захотела упрочить 
свое положение через юридическое оформление и присвоение общенарод-
ной государственной собственности. Эти подвижки в сознании этой самой 
номенклатуры берут начало еще в 60-80 гг., что, по мнению Д.Е. Фрумкина, 
и с ним согласна Ю.В. Смирнова, объясняют вялое сопротивление наступа-
ющему в стране капитализму и сообразным ему отношениям. Величко С.В. 
интерпретирует термин «революция элит». Ему вторит исследователь 
Д.Е.  Фурман. В их представлениях советская элита полностью потеряла 
веру в официальную идеологию марксизма. И поэтому начала перестрой-
ку. В этом преломлении и в этой перелицовке элиты группа исследователей 
и Ю.В. Смирнова тоже, видят содержание термина – «революция элит». 

Широко растиражированная в историографии теория элит не лишена се-
рьезных недостатков в объяснении сложности самого перестроечного про-
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цесса. Среди ее множества недостатков, ее «ахиллесова пята» в том, что она 
сводит весь процесс к борьбе за власть «в верхах». И этой теорией не учиты-
вается многообразие других факторов, определяющих логику перестройки, 
влияющих на ее характер и природу. Теория элит как бы за скобки выводит 
роль массовых общественных движений, нарастание социально-экономи-
ческого кризиса и прочие явления и процессы. Не исключено, что теория 
элит прикрывает всей силой аргументов и доводов совсем иное содержа-
ние элитных интересов по ходу перестройки. Как бы не вышло, что тео-
рия элит должна трансформироваться в теорию контрэлит. Или квазиэлит, 
поставивших перед собой и обществом совершение действия по природе 
своей связанных не с революцией, а с контрреволюцией. Контрреволюцией, 
отвергнувшей социализм, и утвердившей, возвратившей российское обще-
ство к той системе отношений и ценностей, с которыми она рассталась в ре-
волюционную эпоху 1917 года.

Кстати, многие другие характерные для теории элит негативные чер-
ты тоже представлены в историографии. И они находятся в сфере анали-
за и учитываются рядом исследователей, которые противопоставили, или, 
вернее, дополнили теорию элит, теорией общественного консенсуса и дей-
ствия  [12], и теорией модернизации. Так, в частности, известный ученый 
Согрин В.В. на основе теории модернизации выделил в деятельности 
М.С.  Горбачева тоже два периода: первый (1985-1987 гг.) – это модерни-
зация «сверху»; второй период (1987-1991 гг.) – желание найти поддержку 
«снизу» и попытку соединить социализм с политической демократизаций 
и рыночной экономикой [15]. Такого объединения не выдержала советская 
система. Распад СССР был неизбежен, – констатирует автор данной статьи. 

 Но в этом контексте был в свое время поставлен исследователем В.В. Со-
гриным и другой вопрос, о чем заявляет также Величко С.В. – насколько со-
вместима модернизация с сохранением национальных основ вступающих 
на ее путь цивилизаций. Отвечая, как бы на этот теоретический парадокс 
и казус, исследователь Барсенков А.С. попытался совместить сильные сто-
роны теории модернизации и теории революции элит, и для этого сосре-
доточился среди прочего, на представлениях партийно-государственной 
элиты разных уровней (СССР, его республик), на эволюции их сознания 
и поведения. Смирнова Ю.В. резонно в этом контексте заявляет, что и уже 
исследователь Величко С.В. обращает внимание на то, что ни та, ни другая 
теории не могут быть универсальными и тем более единственными в опи-
сании и объяснении причин, содержания и последствий перестройки. По-
нятно, что теория и практика перестройки могла бы быть раздвинута в по-
знании и понимании при консолидации ученых всех направлений и стран. 
Отсюда, естественно, и обнадеживающе может быть принята информация, 
что многие аспекты теоретического и прикладного порядка перестройки 
стали предметом изучения зарубежных исследователей. 

Слизовский Д.Е.
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Автор данной стати, Смирнова Ю.В., справедливо замечает в своем ис-
следовании, что зарубежные исследователи на первых порах в основном при-
ветствовали перестройку в СССР. Так, исследователь Н. Робинзон [19] еще 
в 1991 году, анализируя происходящее в СССР, предложил не два, а три пе-
риода (этапа) в эволюции процесса перестройки (от избрания М.С. Горбачева 
Генеральным секретарем ЦК КПСС до Пленума ЦК КПСС в феврале 1988 г.). 
На  этом этапе главное – это экономические преобразования с сохранением 
лидирующей роли КПСС. Партия по-прежнему – авангард; второй период – 
начало в 1988 году, это период реформы избирательной системы, выборов на-
родных депутатов СССР. И завершение этапа – первый съезд народных де-
путатов. Содержание этапа – реформы представительных институтов власти. 
Партия по-прежнему стоит во главе, но уже формируется оппозиция во главе 
с Б.Н. Ельциным. Третий этап – это противостояние М.С. Горбачева и Б.Н. Ель-
цина, от первого съезда народных депутатов и до XXVIII съезда КПСС вклю-
чительно. На этом отрезке происходит отмена статьи 6 Конституции СССР, 
партия становится жертвой острой внутриполитической борьбы. 

Актуальными, но так и не объяснимыми остаются вопросы, возникшие 
и в связи с проблематикой перестройки, что нашло отражение в историогра-
фии темы. Эти проблемы касаются роли и масштаб влияния на процессы 
лидеров, политических функционеров. Речь в данном случае шла и продол-
жает будироваться ее текстуальность вокруг роли М.С. Горбачева и Б.Н. Ель-
цина. Автор статьи находит нужным сказать по отношению к М.С. Горба-
чеву: «он хотел дать социализму шанс выжить и развить, а не «закрывать» 
его; не свергнуть, а спасти его от краха под растущим давлением собствен-
ной неэффективности. Однако произошло иначе, и поэтому, вопреки своим 
намерениям, Горбачев в конце концов способствовал краху государствен-
ной социалистической системы как мало кто другой». Дискуссия и споры 
на этот счет, точно будут продолжаться. Уж больно привлекательной оста-
нется тема роли личности в истории. И тут не будет скорой победы тех или 
других, радетелей или ниспровергателей этой самой роли личности. Пока 
что видим тот процесс, при котором никакой плотиной разума не прегра-
дить исторического потока. Камень истории скатывается и становится ла-
виною. Обращаясь с темой роли личности в контексте изучаемой проблемы 
и Ю.В. Смирнова выделила эту проблему, связав ее не только с М.С. Гор-
бачевым, Б.Н Ельциным, но и с Дэн Сяопином, с китайской версией пере-
стройки, которая оказалась все же успешной, если ее сравнивать с россий-
ским аналогом. Ничего другого по отношению к Дэн  Сяопину и сказать 
будто бы нечего, кроме того, что в нем обнаружился, к счастью китайцев, 
самый сильный и самый уверенный человек – это человек единой мысли. 
Такие люди всю приобретенную и накопленную ими энергию и мощь, силу 
влияния и воздействия, волю и интеллект обращают в одном, единствен-
ном направлении. Так ими создается напор, который редко кем может быть 
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предотвращен и сдержан. Дэн Сяопин оказался тем человеком-политиком, 
кто не смотрел ни налево, ни направо, а прямо и вперед. 

В СССР-России не оказалось тогда лидера, который бы смотрел только 
вперед, в одном единственном направлении. Автор статьи нашел возмож-
ным сказать и оценить М.С. Горбачева по-своему, укрепляя свое видение 
и понимание этой политической фигуры ссылками на коллег-исследовате-
лей: «В истории советского руководства Горбачев был единственным, кто 
пытался дать народу все, что его предшественники пытались отнять у них: 
выбор. Даже если последствия этого выбора противоречат истинным це-
лям этого лидера, следует признать, что он предпочел дистанцироваться 
от мрачной модели типичного советского лидера». 

3. Заключение. Статья Смирновой Ю.В. о многом не поведала. Но кое-
что из нее нам удалось уяснить. Тем самым мы ее уже рекомендуем к пу-
бликации. Предлагаем к публикации хотя бы потому, что она позволяет 
уяснить, что и после 70 лет СССР, и после 6 лет правления этой страной 
и системой М.С. Горбачевым (март 1985 – август 1991 гг.) и таким же ти-
пом управленцев – и страна, и ее правящая верхушка, и ее лидеры, и ли-
дер достигли «низшей точки политической жизнеспособности». Казалось 
многим, что страна уже вконец растерзана, разъедена своими неурядицами 
и неустроенностью, а ее вожди и управленцы (квазиэлита) к тому же разъ-
единены своими нервными выходками, пессимистичным самоотречением 
от государственной власти и государственного управления ради власти над 
материальными активами страны. Но тогда, как нам кажется, именно тог-
да в духовном лоне российского общества, в ее духовном развитии внезап-
но наступило столь характерное для нее вдохновение к преодолению. Это 
одно из тех мгновений самопознания и самоспасения, которое сообщило 
история перестройки. Возможно это и есть закономерность, искомая авто-
ром данной статьи, созидаемая историческим процессом. И в этом только 
непреходящая ценность драматизма перестройки. И что постепенно при-
открывается, но еще не открыто полновесно ходом развития, в том числе 
историографией и историками.
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PERESTROIKA IN THE USSR  
IN HISTORIOGRAPHY: CURRENT PREFERENCES

The concept of “perestroika”, which entered the scientific lexicon and reflects 
the events in the USSR from 1985 to 1991, after more than thirty years, still not 
only arouses scientific interest. But science (historical, political science, and oth-
ers), its representatives have not yet formed about the restructuring of the system 
of knowledge and ideas. There is also no theory that would formalize at least the 
basic scientific parameters of perestroika. This one, apparently, will be issued later. 
But perestroika gave scientists a fantastic feeling, some-gratitude, others-indigna-
tion. In connection with the possible publication by the publishing house “Science 
Today” of the article by Smirnova Yu.V. “Modern historiography of perestroika”, 
there is an opportunity not only to comment on the advantages and disadvantages 
of this article, but also to offer in this context the author’s version of the interpreta-
tion of the main and secondary problems covered in the historiography of the topic 
by Russian and foreign researchers. As a result of our reasoning and our analysis 
of the available material, we come to a simple conclusion: in modern Russia, in 
its cities and villages, there are still millions of those for whom perestroika is still 
the most important and real story, and its interpretation is an essential task of their 
daily life and the near future.
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