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ветственность лидера страны в контексте нарастающего кризиса совет-
ской государственности. Развивается мысль, что первым толчком к рас-
паду СССР была «хрущевская оттепель» (первичная десталинизация), 
инициированная Н.С. Хрущевым.

Отмечается, что в брежневский период, по своей значимости делимый 
на ранний и поздний, ни одна из задач, диктуемых временем, во всей полноте 
решена не была. В первое десятилетие обнаружились некоторые позитив-
ные тенденции, затормозившие кризис государственности, однако в поздний 
период отстраненности власти от решения назревших проблем произошло 
нарастание серьезного государственного кризиса. Подчеркивается, что упу-
щенное время («застой») – стал и предпосылкой распада СССР. 

Ключевые слова: Брежнев, «застой», «кризис государственности», 
СССР, социал-консерватизм, сталинизм.
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Распад Советского Союза оставил после себя множество вопросов, 
юридического, идеологического и научно-теоретического плана. В ряду 
важнейших, особого внимания заслуживает один: «Был ли этот распад не-
избежным?».

На эту тему уже написано немало, вне всякого сомнения, будет написа-
но еще больше. Значительный интерес, на наш взгляд, представляют труды 
Валового Д.В., Верта Н., Вишневского А.Г., Гайдара Е.Т., Зиновьева А.А., 
Колесова М.С., Медведева Р.А., Чешко С.В., Швейцера П., Шубина А.В. 
и других исследователей [1; 2; 3; 4; 5; 6; 8; 10; 11; 12].

Оставляя в стороне аксиологический аспект проблемы, сосредоточимся 
на интеллектуально-познавательной стороне дела. Тему краха СССР лучше 
рассматривать сквозь призму двух взаимосвязанных, но не тождественных 
процессов. Первый из них есть процесс крушения коммунистической идеи, 
а второй, собственно, распад государства. Эти два исторических события не-
правомерно отождествлять, в силу их различной онтологической природы. 
Отказ от идеи не влечет за собой с необходимостью отречение от государ-
ства. Идея означает – как должно быть, а государство суть как есть на самом 
деле. В этой связи выдвинем рабочую гипотезу статьи. Коммунистический 
проект, как он задумывался Лениным, изначально был не жизнеспособным 
и, рано или поздно, должен был прекратить существование. Но, созданное 
Сталиным советское государство, при проведении адекватной политики, 
могло существовать бесконечно долго.

Первые опасности для государства возникли при Хрущеве, и его отстав-
ка во многом была связана с непредсказуемостью политики в его исполне-
нии. Брежневское правление существенно отличалось как от сталинского, 
так и от хрущевского. Это не означает, что советский режим перестал быть 
тоталитарным. Напротив, все признаки тоталитаризма: однопартийная си-
стема, коммунистическая идеология, исполнение партией главных государ-
ственных функций, основополагающий принцип «разрешено только то, что 
приказано», тотальный контроль власти над обществом и личностью со-
храняли свое значение. Единственным, но, видимо, самым главным компо-
нентом, отсутствующим в системе тоталитарной власти, было отсутствие 
вождя, признанного и непререкаемого. Но этот пробел компенсировался на-
личием Политбюро ЦК КПСС – по факту высшего органа власти в системе 
государства. В первые годы после отставки Хрущева в его составе суще-
ствовало некое ядро, напоминающее триумвират – Л.И. Брежнев, А.Н. Ко-
сыгин, Н.В. Подгорный, олицетворявших ЦК, Совмин и Верховный Совет. 
Но с течением времени фигура Генерального секретаря позиционировалась 
в качестве первого среди равных, но в реальности все нити власти сходи-
лись в руках генсека. При наличии должных волевых качеств, стратегиче-
ского таланта и тактического мастерства, глава партии мог оказывать реша-
ющее влияние на принятие решений и ход событий. 
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Брежневу досталось непростое политическое наследство. Его предше-
ственник не только не справился с ролью наследника Сталина, с теми зада-
чами, которые ему надлежало решить [9. С. 3-14], но и накопил множество 
дополнительных проблем, перешедших к Брежневу. Вместо того чтобы ис-
пользовать авторитет Сталина в качестве символа, Хрущев формально от-
рекается от сталинизма, разоблачает «культ личности» и провозглашает воз-
врат к ленинизму. Вместо того чтобы поддержать социал-консервативную 
идеологию, работать над наполнением ее новым содержанием, двигать ее 
в сторону легитимации, он возвращается к идее мировой революции, идее 
коммунизма и даже определяет конкретные сроки его построения в СССР. 
Вместо того чтобы начать переход от классического тоталитаризма к про-
свещенному авторитаризму, перемещению центра власти из ЦК в Совмин 
и Верховный Совет, он усиливает роль партаппарата. 

В итоге Хрущев никоим образом не преодолел сталинизм. Политическая 
идеология не перестала быть социал-консервативной, политический курс 
оставался правым, с незначительными вкраплениями «левизны» (критика 
репрессий, реабилитация осужденных, послабление цензуры), экономиче-
ская линия сохранила левую направленность, даже более левую (ликвида-
ция кооперативного сектора и приусадебных участков). Советский Союз 
как государство оставался сталинским, только без Сталина, т.е. утратившим 
динамику, поступательный ход, что влекло за собой состояние стагнации.

Еще при Хрущеве обнаружилась, а при Брежневе стала набирать обо-
роты тенденция к утрате доверия народа к власти и идеологии, которую она 
исповедует. По мере повышения уровня образования в стране и снижение 
порога страха, все большее число людей стало относиться к идее коммуниз-
ма как к несбыточной мечте. Власть делала вид, что народ не замечает раз-
ницы между теорией научного коммунизма и реальной действительностью. 
В пору раннего Брежнева широкое распространение получили анекдоты 
о легендарном герое гражданской войны Чапаеве. Таким образом, в совет-
ское общество проникла вредоносная насмешка не только над кумирами 
30-х годов. По сути это был идейный выпад против всего «красного проек-
та». При позднем Брежневе анекдоты слагались массовым тиражом и о са-
мом Брежневе, и о всех «святынях» коммунизма, о партии, прежде всего. 
Устаревшая идеология, вместо вдохновения людей на новые свершения да-
вала повод к апатии, неверию, разочарованию. 

В первое 10-летие правления Брежнева наблюдались сразу две полити-
ческие тенденции, находящиеся по отношению друг к другу взаимосдер-
живающим образом. Одна из этих тенденций воспринималась как подъ-
ем и созидание, вторая демонстрировала половинчатость и запаздывание. 
Во второе 10-летие однозначно доминирует политика запаздывания в раз-
витии и первые признаки стагнации.
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А между тем, перед брежневским руководством стояли большие стра-
тегические задачи. Первоочередной, по нашему мнению, была радикальная 
идеологическая реформа. Она должна была включать в себя комплекс мер: 
решительное размежевание с хрущевским ревизионизмом; безоговорочная 
реабилитация Сталина; отказ от идеи коммунизма как несбытной мечты. 
Все три задачи должны были решаться в комплексе, синхронно, и ориенти-
рованы на социал-консервативную идеологию.

Всеми средствами агитации и пропаганды советскому народу было не-
обходимо объяснить и убедить его в том, что Хрущев не справился с ро-
лью лидера Великой страны, что в поисках лучших политических реше-
ний, он причинял стране больше вреда, чем пользы, что ему недоставало 
стратегического таланта, дальновидности и политической культуры. Что 
его дальнейшее пребывание на высшем посту стало опасным для судьбы 
страны. Народу надо было довести, что Хрущев был смещен законным об-
разом, с соблюдением необходимых процедур, что эта отставка вызвана не-
обходимостью решения давно назревавших реформ.

Первое, что следовало сделать, это пересмотреть вопрос о Сталине. На-
роду нужно было сказать, что в ходе реализации грандиозного политическо-
го проекта – построения первого в мире социального государства действи-
тельно не обошлось без тяжелых, порой жестоких действий, повлекших 
человеческие жертвы. Что Сталин не был в стороне от репрессий и несет 
за них ответственность. Но народу также надо было сказать и то, что без 
Сталина в нашей стране не было бы и социальной справедливости, что без 
Сталина не было бы и Великой Победы, что без Сталина не было бы могу-
щественной державы, которую он нам оставил, завещал хранить и развивать 
дальше. На такой доказательной базе следовало на государственном уров-
не признать заслуги Сталина более значимыми, чем совершенные ошиб-
ки. Учитывая общественные настроения середины 80-х годов, осмелимся 
предположить, что реабилитация Сталина была бы позитивно восприня-
та абсолютным большинством населения страны. Такое решение вернуло 
бы доверие к высшей власти и Брежневу лично. Возвращение имени Ста-
лина в арсенал советских символов стало бы подспорьем к решению задач, 
стоящих перед новым руководством.

Главное, что дала бы реабилитация Сталина, заключается в возможно-
сти идеологического обновления политики государства. В 60-ые годы вера 
в коммунистическое будущее практически исчерпала себя. Дожидаться 
полного банкротства некогда великой идеи было безнравственно и неце-
лесообразно. Требовалась достойная замена этой идеи. Идея коммунизма, 
дискредитированная Хрущевым, должна была быть заменена идеей со-
вершенствования социализма на базе сталинской теории построения со-
циализма в отдельно взятой стране. Народу нужно было напомнить, что 
коммунизм мыслился К. Марксом как всемирное явление, что коммунизм 

Чемшит А.А., Стаценко О.С., Чемшит Д.А. 
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наступает после исчерпания всех возможностей капиталистической систе-
мы, и, что до тех пор, пока капитализм существует в США и Европе го-
ворить о коммунизме преждевременно. Но коль скоро СССР прорвал цепь 
империалистической системы и построил основы социализма, необходимо 
совершенствовать эту новую модель социальной организации, с тем, чтобы 
составить достойную конкуренцию капиталистическим странам. Таким об-
разом, уже в 1965 году Брежнев обязан был выдвинуть тезис о развитом 
социализме как длительном этапе исторического процесса. Тезис о разви-
том социализме следовало подкрепить другим тезисом о народе-победителе 
в Великой Отечественной Войне.

Победа в ВОВ – самое значительное достижение Советского народа 
в нескольких смыслах одновременно. Во-первых, в этой войне решался во-
прос: «Быть или не быть советскому государству, а также и всему народу, 
как исторической реальности. Или все или ничего». Поражение для нас оз-
начало тотальную гибель отечественной культуры, прекращение ее тыся-
челетней истории. Победа, напротив, возвращала к жизни, несла великую 
славу, жажду новых свершений. Во-вторых, Великая Победа возрождала 
чувство единого народа, расколотого прежде гражданской войной. И нако-
нец, в-третьих, Победа укрепляла доверие народа к власти, символизирова-
ла собой нерушимое единство общества и государства.

Третьим компонентом новой идеологии должен был стать тезис о наро-
де-первопроходце, прокладывающем путь в будущее, ранее неизведанное. 
Пропаганда и агитация должны были бы профессионально вещать о том, 
что никому в мире, кроме советского народа, не удавалось, пройти путь 
от сохи до атомной бомбы за 30 лет. Обладание ядерным оружием следо-
вало оправдывать исключительно намерениями обеспечения мира во всем 
мире. Успехи по освоению космоса также следовало интерпретировать как 
сверх-достижение советского народа. Таким образом, следовало готовить 
общественное мнение к отказу от форсированной коммунистической строй-
ки и взамен заоблачных хрущевских мечтаний возвращать граждан к впол-
не земным ценностям социал-консерватизма (сталинизма) – идее величия 
государства и социальной справедливости. 

Переориентация с коммунистической идеологии на социал-консерватив-
ную во внутренней политике потребовала бы корректировки и внешнеполи-
тического курса государства. С повестки дня был бы снят бренд о «переходе 
человечества от капитализма к коммунизму» и это обстоятельство работало 
бы в пользу разрядки международной напряженности. Не исключено, что 
произошло бы снижение темпов вооружения, соответственно, высвобож-
дения каких-то средств из сферы ВПК в пользу производства товаров на-
родного потребления.

По данной логике надо было бы отказаться от экспорта революций в тре-
тьем мире и от поддержания крайне левых движений. Миссию покровите-
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ля международного коммунистического движения следовало передоверить 
Китаю, а самим искать взаимовыгодных отношений с ведущими странами 
мира, готовя благодатную почву для предстоящих экономических реформ.

Ни в коем случае не нужно было поддаваться соблазну подавления кон-
трреволюционного мятежа (Чехословакия) или провокации вторжения (Аф-
ганистан). Но итоги второй мировой войны следовало стеречь как зеницу 
ока. Советские группы войск в Германии, Венгрии и Польше должны были 
оставаться так долго, сколько времени там будут располагаться оккупаци-
онные войска США. Советский Союз по праву победителя мог держать зна-
чительный контингент своих войск за пределами Отечества, но при этом 
не вмешиваться во внутриполитические процессы Германии, Венгрии или 
Польши. Западный мир должен был получить от нас гарантии, что продви-
гать коммунизм мы не собираемся ни с помощью танков, ни идеологически.

Процесс декоммунизации в идеологической сфере было необходимо 
синхронизировать с реформой политической системы, Переход от «мягко-
го» тоталитаризма к просвещенному авторитаризму «созрел» окончатель-
но. Превращение тоталитарного режима в авторитарный означало бы отказ 
от идеологического государства в направлении правого. Этот переход можно 
было уложить в два этапа. На первом этапе произвести разграничение пар-
тийных и государственных функций. Верховный Совет и Совет Министров 
должны были стать полноценными законодательной и исполнительной вла-
стями. За КПСС должны были остаться кадровая политика и политическая 
идеология. В течение всего первого этапа во главе правительства и партии 
должно было находиться одно лицо. На втором этапе надлежало создать 
2-х партийную систему, путем раздела КПСС на две близкие по программ-
ным положениям партии: консервативного и демократического социализма. 
Двухпартийная система в целом была бы ориентирована на социализм и со-
циальную справедливость и в то же время содержала бы два предпочтения: 
для социал-консерваторов – величие государства, для социал-демократов – 
свободу личности. Учреждение двухпартийной системы должно было пред-
усматривать возможность коалиционного объединения, ради безопасности 
государства.

Тоталитарная государственность при всей своей мощи содержит в себе 
уязвимый момент. Она поставлена в зависимость от судьбы одной партии. 
Банкротство партии ведет к банкротству государства. Поскольку тоталита-
ризм существует на пределе человеческих возможностей, однопартийная 
система исторически недолговечна. Обреченную на падение однопартий-
ную систему нужно было вовремя преобразовать и брежневский период был 
крайним сроком для трансформации КПСС в систему из 2-х партий. Нельзя 
сказать, что при Брежневе ничего не предпринималось для восстановления 
авторитета КПСС (а значит власти как таковой), сильно скомпрометирован-
ного Хрущевым. Если бы Брежнев оставил свой пост после первых 10 лет 
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пребывания у власти, то его правление многими было бы признано вполне 
успешным [6. С. 327-328]. Если к этому добавить еще одно допущение, за-
мену Брежнева личностью вроде Андропова, то у нашей страны еще со-
хранялся бы шанс избежать и «застоя», и «перестройки». Но, коль скоро 
этого не произошло, и во вторую половину брежневского правления все 
тактические достижения первой половины (1965-1975) были снивелирова-
ны, то не будет преувеличением предположить, что трагедия СССР в зна-
чительной степени была предрешена в эпоху Брежнева, эпоху упущенного 
времени и упущенных возможностей. 

В брежневское время сохранялись благоприятные условия для устра-
нения самой опасной угрозы для советской государственности. Речь идет 
о федеративном устройстве СССР по национальному признаку. Брежнев 
имел столько власти, что без проблем мог обезопасить «мину замедленного 
действия», заложенную Лениным в 1922 г. Брежнев был в состоянии феде-
рацию национального типа трансформировать в территориально-географи-
ческую федерацию. Этого сделано не было. Подходящий случай подвер-
гнулся в 1977 г., когда принималась новая Конституция СССР. В ней были 
зафиксированы руководящая роль КПСС и принята формула «развитого со-
циализма» [7. С. 6]. Советское государство было не правовым, а идеологи-
ческим, власть КПСС и лично Генерального секретаря ЦК была столь без-
раздельной, что в СССР могло быть принято любое политическое решение, 
и никто и ничто не могло воспрепятствовать ему. 

В новой Конституции можно было зафиксировать все элементы поли-
тической реформы, в которых нуждалась страна. Конституция нуждалась 
в положении о неприкосновенности территории и нерушимости границ 
СССР. В Конституции нужно было отразить национальную идею советско-
го народа (социальная справедливость в великой стране); вместо ведущей 
роли КПСС, следовало отметить ведущую роль советского государства в по-
литической системе общества; КПСС отвести почетное место связующего 
звена между государственной властью и народными массами; обозначить 
социалистический строй как национальную специфику страны. И, наконец, 
необходимо было отказаться от этно-национального типа федерации, обра-
зовать федерацию по территориально-географическому признаку. 

Как известно, ничего подобного брежневское руководство не толь-
ко не сделало, но видимо, даже не помышляло об этом. Вероятно, никто 
не предполагал, что Советскому Союзу грозит распад. Иначе как объяснить, 
что СССР в новой Конституции фактически был провозглашен конфедера-
цией [7. С. 70-72, 76].

Намеренно не касаясь экономических факторов, сыгравших свою не-
гативную роль в судьбе СССР, подчеркнем, без субъективного фактора, 
другими словами, без ключевой (ключевых) фигуры в истории и политике 
ничего не происходит само по себе. Развитие страны в постхрущевский пе-
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риод могло пойти иным путем, если бы у власти оказалась личность типа 
А.Н. Шелепина и результаты его правления, возможно, были бы приближе-
ны к тем, на которые ориентируется автор статьи.
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“BREZHNEV’S STAGNATION” AS A SUPPOSE  
FOR THE CRISIS OF SOVIET STATEHOOD

The article analyzes the “Brezhnev” period in Soviet history, called “stagna-
tion”, in order to trace the political processes, the most important political and 
legal decisions of the leadership and the personal responsibility of the country’s 
leader in the context of the growing crisis of Soviet statehood. The idea is devel-
oping that the first impetus for the collapse of the USSR was the “Khrushchev 
thaw” (primary de-Stalinization) initiated by N.S. Khrushchev.

It is noted that in the Brezhnev period, divided by its significance into early 
and late, none of the tasks dictated by time was fully solved. In the first decade, 
some positive trends were revealed that slowed down the crisis of statehood, but 
in the late period of the government’s detachment from solving urgent problems, 
a serious state crisis increased. It is emphasized that the lost time (“stagnation”) 
also became a prerequisite for the collapse of the USSR.
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