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Цель. Анализ политики США в отношении Венесуэлы в период прези-
дентских сроков Б. Обамы, Д. Трампа и Д. Байдена.

Методы. В исследовании автором были применены контент-анализ 
и сравнительный методы, благодаря которым удалось выявить особен-
ности подходов трех президентов в отношении Венесуэлы. Благодаря 
системному методу анализа были описаны инструменты внешнеполитиче-
ской стратегии США, применяемые на практики против данной страны. 
Статистический метод позволил оценить степень негативного влияния 
американской внешней политики на протекание венесуэльского политиче-
ского и экономического кризиса.

Результаты. Несмотря на то, что действия США усложнили про-
текание политического и экономического кризисов в Венесуэле, на сегод-
няшний день Вашингтон не смог добиться главной цели в Боливарианской 
Республике, а именно свергнуть правительство Н. Мадуро.

Ключевые слова: Венесуэла, США, внешнеполитическая стратегия, Н. 
Мадуро, санкции, свержение.

Введение. С приходом в 1999 г. к власти в Боливарианской Республике 
Венесуэла леворадикального режима во главе с У. Чавесом («бессменный 
лидер») произошло кардинальное изменение двусторонних отношений 
с США, выразившееся в противостоянии данной латиноамериканской 
страны американской гегемонии в Западном полушарии. Подтверждением 
этому служило провозглашение президентом Венесуэлы в 2007 г. курса 
на достижение «Боливарианской Революции» и построение «Социализма 
в ХХI веке». Во внешнеполитической сфере приоритет был отдан выстраи-
ванию отношений со странами, разделяющими идею многополярного мира 
(Россия, КНР, Турция и др.). Данное обстоятельство, подкрепляющееся 
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теплыми личными взаимоотношениями У. Чавеса и президента РФ В. 
Путина, позволило достичь статуса стратегического партнерства между 
двумя странами. Более того, венесуэльский лидер совместно с латиноаме-
риканскими партнерами, разделяющими его идеи, создали блок «АЛБА», 
являющийся региональной организацией, чья главная цель заключалась 
в проведении с опорой на социалистические идеи внутрирегиональной эко-
номической интеграции и независимой внешней политики. Другими сло-
вами, альянс объединил страны Латинской Америки, выступающие против 
доминирования США в регионе (по состоянию на 2014 г. в него входили: 
Венесуэлы, Куба, Никарагуа, Эквадор, Боливия и ряд островных государств 
Карибского бассейна) [10].

Стоит отметить, что примеры проведения У. Чавесом антиамериканской 
политики не ограничивались только вышеперечисленными фактами.

Все это противоречило региональным интересам США, согласно кото-
рым Западное полушарие относилось к их исключительной зоне влияния. 
В связи с этим, они взяли курс на свержение «чавистского» правительства, 
а также другим режимам левого толка в странах Латинской Америки [26]. 
Наиболее подходящим моментом стал период внезапной кончины лидера 
Боливарианской Республики в марте 2013 г. и избрание Н. Мадуро, разде-
лявшего идеи «бессменного лидера», в качестве нового президента, с прихо-
дом которого страна столкнулась с глубоким политическим, а вместе с тем 
экономическим и гуманитарным кризисами.

В данной статье автором была сделана попытка проанализировать 
использование США при администрациях Б. Обамы, Д. Трампа и Д. Байдена 
различных инструментов по свержению правительства во главе с Н. Мадуро 
в Венесуэле в период с 2013 по 2022 гг.

Политика США при администрации Б. Обамы в отноше-
нии Венесуэлы (2013-2017 гг.). Внутриполитическая нестабильность 
в Венесуэле началась с несогласия представителей оппозиции с результа-
тами президентских выборов в апреле 2013 г., что обусловило массовые 
протестные демонстрации (с февраля 2014 г.), где одними из основных 
требований к руководству страны являлись: освобождение политических 
заключенных и улучшение качества жизни населения страны [14]. Известно, 
что в 2014 г. силовыми органами Боливарианской Республики были задер-
жаны одни из лидеров оппозиции Л. Лопес и М. Мочадо, активно призы-
вающие население страны выйти на акции протеста против нового прези-
дента [2. С. 534].

Несмотря на то, что США и мировое сообщество в целом признали 
итоги президентских выборов в Венесуэле, американское государство 
решило воспользоваться внутриполитической нестабильностью в данной 
стране и взяло курс на поддержание венесуэльской оппозиции с целью 
смены власти на лояльное Вашингтону правительство. В тоже время, США 
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открыто не заявляли о своих намерениях свергнуть действующий режим 
в данном государстве, ограничиваясь обвинениями в адрес правительства 
Н. Мадуро в вопросе ущемления базовых прав и свобод человека. Однако 
их истинная цель (смена руководства Венесуэлы) прослеживалась исходя 
из их практических действий, в рамках которых основными направлениями 
внешнеполитической деятельности американского государства в отноше-
нии Боливарианской Республики являлись: введение экономических санк-
ций под предлогом защиты прав и свобод гражданского общества; попытки 
сформировать региональную коалицию стран, выступающих против 
режима Н. Мадуро; оказание помощи представителям оппозиции, а также 
дискредитация «чавистского» правительства среди обычных венесуэльских 
граждан посредством дипломатических представительств и аффилирован-
ных ведомств.

Стоит отметить, что данные подходы отчасти противоречили друг другу, 
так как часть латиноамериканских государств выступала против санкцион-
ной политики со стороны Вашингтона. Причина проведения такого курса 
со стороны США объяснялась отсутствием единого мнения по вопросу 
выстраивания политики в отношении Венесуэлы внутри американского 
истеблишмента, разделившегося на две группы. К первой из них относится 
Государственный Департамент США, выступаюший за проведение более 
сдержанного курса (например, создание коалиции латиноамериканских 
стран с целью реализации «общей политики», удовлетворяющей интересам 
США и учитывающей интересы государств региона) в отношении режима 
Н. Мадуро и поддержании переговорного процесса между венесуэльским 
правительством и оппозицией. Ко второй можно отнести большую часть 
представителей Конгресса США, являющихся сторонниками жесткой 
политики (например, введение жестких санкций, возможность применения 
военной силы и т.д.) против данной латиноамериканской страны [16. P. 16].

В 2014 г. Конгресс США принял акт о защите прав человека и граждан-
ского общества в Венесуэле, осуждающий «агрессивную» политику право-
охранительных органов в Венесуэле против ее граждан и дающий право 
американскому президенту применить экономические санкции в отноше-
нии виновных лиц, связанных с «чавистским» правительством [30].

В марте 2015 г. Б. Обама подписал указ № 13692 «Об ограничении 
доступа к имуществу и запрете на въезд определенных лиц, причастных 
к кризису в Венесуэле» [23. P. 12748-12749]. Нормативно-правовой акт 
касался семи чиновников и приближенных к президенту Венесуэлы лич-
ностей (А. Торрес, Г. Лопез, Х. Пиетри, К. Падрон, М. Мартинез и М. 
Ландино). Указ при необходимости предусматривал расширение санкцион-
ного списка (к 2021 г. он был расширен и включал более 100 физических 
и 8 юридических лиц).
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К тому же, президент США заявил о прямом влиянии происходящих 
в Венесуэле событий на национальную безопасность США [33. P. 11]. 
В частности, в принятой в феврале 2015 г. Стратегии национальной безо-
пасности Соединенных Штатов говорилось о наличии в данном латиноаме-
риканском государстве серьезных рисков для существования демократиче-
ских ценностей и процессов.

Стоит отметить, что основу американской идеологии в борьбе с режи-
мом Н. Мадуро составляют демократические ценности и идеалы рыноч-
ной экономики. Инструментом их продвижения выступают различные 
государственные и негосударственные организации, аффилированные 
Государственным Департаментом США, среди которых Агентство по между-
народному развитию (USAID), Национальный фонд поддержки демократии 
(NED), Международный республиканский институт (IRI), Международный 
центр частного предпринимательства (CIPE) и др. Под предлогом демокра-
тии и свободы слова в реальности данные институты проводят активную 
политику по дискредитации венесуэльского руководства. Они осущест-
вляют финансирование оппозиционно настроенных мозговых центров, 
расположенных в Венесуэле, организуют семинары, программы, иные 
мероприятия по распространению американских идеалов среди обычных 
граждан. В проамериканских СМИ приоритет в опубликовании инфор-
мации отдается материалам, критикующим действующее руководство 
Боливарианской Республики. Более того, ведется тесная работа с венесу-
эльскими парламентариями, выступающими против действующей власти, 
по выстраиванию единой политики в борьбе с режимом Н. Мадуро [24. P. 
8] (2). Правительство Венесуэлы также утверждает об активном участии 
дипломатических ведомств США и связанных с ними организаций в под-
готовке и реализации протестных движений в данной стране. В результате 
очередного расследования в 2014 г. трое американских дипломатов были 
объявлены персонами нон грата в связи с их причастностью к организации 
массовых беспорядков [3. С. 230].

На дипломатическом треке Государственный Департамент США в 2014 
г. призвал сесть за стол переговоров правительство Венесуэлы и оппозицию 
при посредничестве региональных союзов (Организации американских 
государств (ОАГ) или иных институтов). В 2016 г. американская сторона 
поддержала инициативу Ватикана склонить противоборствующие стороны 
к поиску компромисса, однако после нескольких раундов переговоров сто-
ронам не удалось достигнуть значимых результатов (Н. Мадуро отказался 
от выполнения основных требований оппозиции: сложить свои полномочия 
и освободить более 70 политических заключенных) [8. С. 156].

Параллельно администрация Б. Обамы активно проводила курс по дис-
кредитации «чавистского» режима за рубежом. Например, в 2015 г. на сам-
мите при участии 14 стран Карибского бассейна в ходе своего выступления 
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Д. Байден, занимавший в тот период пост вице-президента США, подверг 
резкой критике внешнюю политику венесуэльского президента Н. Мадуро, 
отметив, что ни одна страна не в праве использовать топливно-энергети-
ческие ресурсы в качестве инструмента влияния в других государствах 
[31]. Стоит отметить, что высказывания подобного рода можно адресовать 
и самим США.

Провалы различных переговорных процессов по разрешению полити-
ческого кризиса, отсутствие проведения необходимых реформ со стороны 
венесуэльского правительства, углубившее протекание экономического 
кризиса в стране (уровень инфляции вырос с 40,64% в 2013 г. до 121,74% 
в 2015 г.; показатель ВВП сократился с 371,01 до 344,34 млрд долл. США 
за аналогичный период; падение мировых цен на нефть в 2014 г. с 110 до 50 
долл. США за барр.), продолжение протестных демонстраций на данном 
этапе сыграли на руку представителям венесуэльской оппозиции [37] (1). 
В частности, по результатам парламентских выборов в декабре 2015 г. 
им удалось занять абсолютное большинство в Национальной Ассамблеи 
Боливарианской Республики. Это обусловило невозможность должного 
функционирования всей государственной системы по причине проти-
востояния законодательной (парламента) и исполнительной (правитель-
ства под руководством Н. Мадуро) властей [4. С. 81]. Однако благодаря 
своим сторонникам в Верховном суде и практике грамотного применения 
чрезвычайных полномочий Н. Мадуро смог сохранить президентский 
пост. Уже в 2017 г. он создал на временной основе орган (Национальная 
Конституционная Ассамблея), в действительности заменивший роль парла-
мента в стране [13. P. 168].

Таким образом, к концу второго президентского срока Б. Обамы Белый 
дом не смог достичь основной цели в Венесуэле. Пути ее реализации про-
тиворечили друг другу. Среди латиноамериканских стран отсутствовало 
единство относительно эффективности и легитимности американских 
односторонних санкций против Боливарианской Республики. Факт введе-
ния санкций со стороны США против режима Н. Мадуро дает основание 
полагать, что к концу своего президентского срока американский лидер 
был склонен к проведению более жесткого курса в отношении Венесуэлы, 
однако вопрос о достижении цели силовым путем не стоял на повестке дня.

Политика США при администрации Д. Трампа в отношении 
Венесуэлы (2017-2021 гг.). С приходом к власти в январе 2017 г. Д. Трампа 
американская политика в отношении Венесуэлы носила более жесткий 
характер по сравнению с предыдущей администрацией Б. Обамы. В отли-
чии от своего предшественника новый президент сформулировал цель США 
в данной латиноамериканской стране, заключающейся в подрыве леги-
тимности и эффективности режима Н. Мадуро во внутренней и внешней 
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политике и, в конечном счете, осуществлении передачи власти лояльному 
США новому правительству в лице местной оппозиции [28. P. 4].

Концептуальная основа американской политики при Д. Трампе содер-
жалась в принятом в 2018 г. Государственным Департаментом США доку-
менте краткосрочного планирования под названием «Объединенная стра-
тегия в отношении Венесуэлы на период 2018-2022 гг.» [36. P. 1-16]. Она 
состояла из пяти целей на четырехлетний период: приход лояльного США 
нового «демократического правительства»; установление в данной стране 
рыночной экономики; преодоление гуманитарного кризиса; продвижение 
американских ценностей и создание позитивного имиджа США; защита 
американских и венесуэльских граждан от международных террористиче-
ских организаций, наркокартелей, преступных группировок и т.д.

Важно подчеркнуть, что из всего этого первоочередной целью являлось 
свержение президента Н. Мадуро, без которой достижение остальных было 
бы невозможно. В связи с этим, в 2020 г. Государственным Департаментом 
США была выдвинута «Программа процесса демократического преобразо-
вания Венесуэлы», состоящая из конкретных шагов необходимых для обе-
спечения прихода к власти нового демократического правительства. Среди 
них стоит указать следующие: требования заменить членов парламента 
Венесуэлы; низложение полномочий Национальной Конституционной 
Ассамблеи; освобождение политических заключенных; создание Госсовета 
как главного исполнительного органа, избирающего исполняющего обя-
занности президента, формирующего кабинет министров, объявляющего 
дату проведения выборов нового главы государства (в течение 6-12 месяцев 
с момента образования) [15].

На практике президент Д. Трамп ради решения главной цели исполь-
зовал ряд инструментов в своей внешнеполитической стратегии против 
Венесуэлы. Первым из них являлись экономические санкции. Стоит подчер-
кнуть, что со стороны Вашингтона помимо расширения индивидуального 
санкционного списка против Венесуэлы (впервые применены при админи-
страции Б. Обамы) в тот период были введены секторальные и финансовые 
санкции. В 2017 г. был издан указа президента США № 13808, ограничи-
вающий совершение сделок со стороны американских компаний с государ-
ственной нефтяной компанией Венесуэлы (PDVSA) в части предоставления 
последней кредитов, покупки ценных бумаг, выпущенных правительством 
Боливарианской Республики, а также оказании ей любой иной финансовой 
помощи [17. P. 41155-41156]. Указ № 13827 от 2018 г. был направлен против 
венесуэльской криптовалюты «Petro», которую правительство Венесуэлы 
пыталось использовать в качестве финансового инструмента для привлече-
ния иностранных инвестиций [18. P. 12469-12470]. В этом же году указом 
№ 13835 США ввели ограничения на приобретение долговых обязательств 
венесуэльского правительства, а также проведение операций с компаниями 
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данной латиноамериканской страны, в которых доля государственного уча-
стия составляет не менее 50% [19. P. 24001-24002]. Таким образом, был 
нанесен серьезный удар по финансовому сектору Венесуэлы.

В тоже время, указы № 13850 (от 2018 г.) и № 13857 (от 2019 г.) пара-
лизовали работу золотодобывающего и нефтяного секторов, а указ № 
13884 заморозил всю собственность Венесуэлы и ее государственных ком-
паний на территории США [20. P. 55243-55245; 21. P. 509-510; 22. P. 38843-
38846]. С 2019 г. Вашингтон ввел эмбарго на поставки топлива в Венесуэлу, 
что негативно сказалось на предприятиях обеих стран [4. С. 92].

Данная политика привела к углублению экономического кризиса 
в Боливарианской Республике, в результате которого пострадали ее рядо-
вые граждане. Инфляция переросла в гиперинфляцию и к 2018 г. ее уро-
вень достиг 65 374,1% [38]. Также произошло уменьшение ВВП Венесуэлы 
с 98,4 млрд долл. США в 2018 г. до 47,27 млрд долл. США в 2020 г. [13. P. 
165]. Дестабилизация работы нефтяного сектора страны ввиду американ-
ских экономических рестрикций привела к сокращению импорта жизненно 
важных для страны товаров (с 14,5 млрд долл. США в 2013 г. до 2,5 млрд 
долл. США по состоянию на начало 2019 г.) [39]. Уровень минимального 
прожиточного минимума в 2021 г. составил 2,4 долл. США в месяц [34]. 
На фоне экономической турбулентности Венесуэла столкнулась с мигра-
ционным кризисом, в результате которого по состоянию на 2022 г. страну 
покинуло около 20% всего населения государства (более 6 млн человек) [5. 
С. 2442].

Однако США не удалось свергнуть действующее венесуэльское пра-
вительство посредством введения экономических рестрикций. Режим Н. 
Мадуро показал чрезвычайную стойкость перед лицом соперника, имею-
щего силовое превосходство во всех аспектах.

В качестве второго инструмента внешнеполитической стратегии США 
против Венесуэлы администрация Д. Трампа использовала, так называе-
мый, фактор Х. Гуайдо для осуществления государственного переворота.

Если в период с 2013 по 2017 гг. оказание всевозможной поддержки 
оппозиции в борьбе с действующей властью, уличение кадровых американ-
ских дипломатов в причастности к протестным демонстрациям в городах 
Венесуэлы можно рассматривать в качестве начального этапа развязывания 
США «цветной революции» в данной латиноамериканской стране, с прихо-
дом Д. Трампа наступила активная фаза ее реализации.

Поводом стали очередные президентские выборы в мае 2018 г., победу 
на которых вновь одержал Н. Мадуро. В день его инаугурации (январь 2019 
г.) председатель Национальной Ассамблеи, оппозиционный лидер Х. Гуайдо 
объявил себя исполняющим обязанности президента. Примечательно, 
что через несколько часов Вашингтон официально признал его в качестве 
нового главы Венесуэлы. Большинство стран мирового сообщества (всего 
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60 государств, включая Канаду, часть государств-членов ЕС, ОАГ) последо-
вали примеру США. В свою очередь, Россия, КНР, Турция, Иран, Белоруссия 
и ряд других государств выразили поддержку Н. Мадуро [7. С. 53].

Следующим шагом США стало предоставление Х. Гуайдо доступа 
к замороженным в результате санкций финансовым активам венесуэльского 
правительства (5,5 млрд долл. США) с целью предания политической субъ-
ективности лидеру оппозиции. Более того, правительство США выделило 
дополнительно 52 млн долл. США в поддержку венесуэльской оппозиции 
[35].

На фоне данных событий в Венесуэле увеличилось количество протест-
ных акций. Важно подчеркнуть, что их специфика заключалась в высоком 
уровне организации действий с обеих сторон, а также приоритете выдвиже-
ния политических требований над экономическими [4. С. 83]. Так, в период 
с 2014 по июнь 2022 гг. общее количество арестов в ходе протестов превы-
сило 15 700 человек [32. P. 1]. Однако демонстрации не привели к желае-
мому результату по причинам лояльности Н. Мадуро большинства высо-
копоставленных сотрудников вооруженных сил Венесуэлы и беднейших 
слоев населения, получавших минимальные социальные блага в рамках 
реализуемых государственных миссий, а также отсутствия сплоченности 
оппозиции. Необходимо отметить, что представители последней и их зару-
бежные патроны не использовали или не смогли воспользоваться фактором 
протестных выступлений так, как они обычно реализуются в ходе проведе-
ния «цветных революций» (построением баррикад на подобии украинского 
«Майдана», единством протестующих и т.д.) для достижения политиче-
ского эффекта.

Третьим инструментом внешнеполитической стратегии США была 
риторика о возможности проведения военной операции по смене правящего 
в Венесуэле режима. Такой вариант событий активно поддерживали аме-
риканские высокопоставленные чиновники (советник президента по наци-
ональной безопасности Д. Болтон, директор ЦРУ М. Помпео, сенатор М. 
Рубио) в период президентства Д. Трампа, которой не скрывал готовности 
при необходимости использовать все средства, включая силовые, для дости-
жения поставленной цели [27. P. 33].

С технической точки зрения возможность реализации такого варианта 
событий существовала. В географическом плане наличие общей границы 
между Венесуэлой и двумя странами (Колумбией и Бразилией), руководства 
которых на тот момент были лояльными США, являлось большим преиму-
ществом для Вашингтона. Это создавало возможность быстрого вторжения 
в Боливарианскую Республику. Стоит отметить, что вариант с применением 
силовых сил и средств среди большинства государств данного региона был 
воспринят крайне негативно [4. С. 92].
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Три события, случившиеся в 2018, 2019 и 2020 гг., можно расценивать 
в качестве «прощупывания почвы» на предмет возможности свержения пра-
вительства Н. Мадуро силовым путем. Первое из них (2018 г.) произошло 
на открытом выступлении венесуэльского президента по случаю празднова-
ния 81-й годовщины Боливарианской национальной гвардии, во время кото-
рого произошел взрыв нескольких беспилотников, начиненных взрывчатом 
веществом [1]. Сам Н. Мадуро не пострадал. В ходе расследования были 
выявлены и арестованы виновники преступления, относящиеся к венесу-
эльским экстремистским группировкам. Силовыми ведомствами Венесуэлы 
установлено, что к организации теракта причастны Колумбия и США.

Второе событие (2019 г.) связано с попыткой доставки гуманитарного 
груза с продовольствием на территорию Венесуэлы в сопровождении воо-
руженных сил Колумбии, Бразилии и Парагвая под предлогом недопущения 
расхищения содержимого [6]. Тем самым, был создан высокий риск бес-
препятственного проникновения в Боливарианскую Республику недруже-
ственных «чавистскому» режиму вооруженных формирований. По сообра-
жениям безопасности венесуэльская сторона отказалась принимать данную 
помощь.

Третий случай произошел в 2020 г. и был связан с предотвращением 
венесуэльскими и кубинскими спецслужбами проведения диверсионно-тер-
рористической операции под названием «Гедеон», профинансированной Х. 
Гуайдо на выделенные США средства в пользу американской частной воен-
ной компании «Silvercorp», с целью совершения госпереворота в Венесуэле 
[9. С. 66]. Подготовка боевиков осуществлялась на территории Колумбии. 
Отечественные авторы К.С. Стригунов и А.В. Манойло отмечают факты при-
частности американских государственных ведомств (например, Агентства 
по борьбе с наркотиками, DEA) к подготовке вооруженного переворота.

Таким образом, можно заключить, что США при президенте Д. Трампе 
применили целостную стратегию по свержению правительства Н. Мадуро 
в Венесуэле, в очередной раз нарушая международное право. Однако поли-
тические и экономические действия, а также планируемая вооруженная 
агрессия не увенчались успехом. Это стало возможным благодаря страте-
гически правильным действиям Н. Мадуро, расколу внутри оппозиции, 
а также предоставлению внешней экономической помощи со стороны 
ближайших союзников Венесуэлы (к примеру, Россия применила стиму-
лирующие инструменты экономической дипломатии, которые выражались 
в: предоставлении кредитов; реструктуризации долга по ним; выделении 
инвестиций в жизненно важные отрасли и др.), а также оказанию внеш-
неполитической поддержки в рамках международных и региональных 
организаций.

Политика США при администрации Д. Байдена в отношении 
Венесуэлы (2021-2022 гг.). За первые два года президентства Д. Байдена 
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американскую внешнюю политику в отношении Венесуэлы можно разде-
лить на два периода: 2021 г. – продолжение проведения курса, начатого Б. 
Обамой и продолженного Д. Трампом; 2022 г. – пересмотр рестрикционной 
политики в сторону смягчения.

С первых дней своего президентского срока Д. Байден заявил о привер-
женности сохранению и продлению санкционного давления на правитель-
ство Венесуэлы, а также признанию Х. Гуайдо в качестве исполняющего 
обязанности президента Боливарианской Республики [11. P. 4].

Однако с началом специальной военной операции России на Украине 
(24 февраля 2022 г.) и резком росте мировой цены на нефть (с 99,4 долл. 
США за барр. по состоянию на 21 февраля до 122 долл. США за барр. 
по состоянию на 9 марта) Вашингтон в срочном порядке был вынужден 
пойти на смягчение своей жесткой политики в отношении Венесуэлы. 
Главная причина заключалась в стремлении сократить российское влия-
ние на международное сообщество в топливно-энергетическом комплексе 
(далее – ТЭК) [12].

На сегодняшний день зафиксированы три случая ослабления введен-
ных рестрикций со стороны США. В мае 2022 г. Департамент финансов 
США выдал одной из крупнейших американских корпораций в сфере ТЭК 
«Chevron», до момента наложениях санкций на PDVSA активно участву-
ющей в совместных с Венесуэлой проектах по добыче нефти, лицензию 
на возобновление диалога с венесуэльской госкомпанией по закупке нефти 
из Боливарианской Республики. Их производственное сотрудничество 
может возобновиться при условии начала продуктивного переговорного 
процесса между правительством Н. Мадуро и оппозицией, а также предо-
ставления гарантий по проведению в 2024 г. честных и свободных прези-
дентских выборов в Венесуэле [40].

В том же месяце Вашингтон снял индивидуальные рестрикции с двух 
приближенных к президенту данной латиноамериканской страны лиц, 
а именно с вице-президента государственной нефтяной компании Венесуэлы 
К. Флореса и племянника первой леди данной страны, приговоренного 
за распространение наркотиков в 2017 г. к 18 годам заключения в США [25].

В июне 2022 г. Государственный Департамент США одобрил двум 
европейским компаниям (Eni и Repsol) осуществление сделок с PDVSA 
на поставку в Европу венесуэльской нефти [29].

В тоже время, проводя на протяжении восьми лет жесткую многовек-
торную политику против Венесуэлы, Вашингтон, скорее всего, не изменит 
свой стратегический курс в отношении данной латиноамериканской страны. 
С точки зрения автора это обосновывается тремя факторами. Во-первых, 
смягчение американских экономических рестрикций носит сугубо прагма-
тичный и временный характер, цель которого заключается не в разреше-
нии венесуэльского политического и экономического кризисов, а поиске 
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альтернатив российским топливно-энергетическим ресурсам на междуна-
родном рынке. Во-вторых, за счет концентрации в американском истэблиш-
менте на протяжении многих лет большого количества сторонников жесткой 
политики в отношении Венесуэлы представляется весьма проблематичным 
снятие с нее всех санкций, даже если такую идею выразит сам президент 
США. В-третьих, ослабление ограничительных мер при недостижении 
поставленных целей ударит по имиджу США среди ее союзников в регионе 
и мировом сообществе в целом.

Заключение. Подводя итог вышеизложенному, можно заключить сле-
дующее. В период с 2013 по 2022 гг. США применили разветвленную стра-
тегию политического, экономического и силового давления на Венесуэлу 
с целью свержения режима Н. Мадуро и обеспечения прихода нового 
проамериканского руководства. Анализ администраций трех президентов 
позволил выделить характерные особенности проводимой ими политики 
по отношению к Венесуэле.

В период президентства Б. Обамы внешнеполитический акцент в отно-
шении Венесуэлы делался на, так называемую, «мягкую силу», в рамках 
которой приоритет отдавался дипломатическому урегулированию кон-
фликта. Вместе с тем, при администрации данного президента США поло-
жили начало применению нелегитимных экономических санкций против 
режима Н. Мадуро, выраженных в введении индивидуальных рестрикций. 
Однако их характер и масштаб носили больше символический характер, 
так как данные меры никак не затрагивали экономическое благосостояние 
Боливарианской Республики. Вопрос о применении силы против неугод-
ного США правительства Венесуэлы на тот момент не стоял на повестке 
дня.

В свою очередь, Д. Трамп отрыто выступал за проведение более жест-
кого внешнеполитического курса в отношении данной латиноамериканской 
страны. В период его президентского срока США приняли ряд докумен-
тов стратегического планирования, отражающих цели, задачи и требования 
американского государства в отношении к режиму Н. Мадуро, что подчер-
кивало серьезность намерений в вопросе смены руководства Венесуэлы. 
Одним из главных инструментов достижения поставленной цели явля-
лись экономические санкции. В сравнении с предыдущей администрацией 
они носили комплексный характер (индивидуальные рестрикции допол-
нились финансовыми и секторальными). В результате протекание венесу-
эльского экономического кризиса существенно усугубилось. Более того, 
США осуществили неудачную попытку смены власти в Боливарианской 
Республике посредством оказание всевозможной поддержки оппозицион-
ному лидеру Х. Гуайдо. В данный период существовала реальная угроза 
силового вмешательства со стороны США и ее ближайших союзников 
в латиноамериканском регионе по свержению Н. Мадуро.
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В условиях изменения современного мирового порядка действующий 
президент США Д. Байден был вынужден ослабить экономическое давле-
ние на режим Н. Мадуро с целью диверсификации поставок углеводородов 
на мировой рынок. Однако в краткосрочной и среднесрочной перспективе, 
по мнению автора, не представляется возможным ожидать кардинального 
изменения американской политики на венесуэльском треке в пользу ее 
ослабления.

На сегодняшний день США не достигли главной цели, при этом усугу-
били протекание кризиса в данной латиноамериканской стране. Вашингтон 
в очередной раз показал, что для защиты своих интересов готов пренебречь 
нормами международного права.

ПРИМЕЧАНИЯ:
(1) Необходимо подчеркнуть, что нефтяной сектор приносил в государ-

ственную казну Венесуэлы более 90% доходов от всего экспорта.
(2) Следует сказать, что ресурсы данных институтов также использова-

лись во времена администрации Дж. Буша-мл.
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Aim. To analyze U.S. policy towards Venezuela during presidential terms of 
B. Obama, D. Trump, J. Biden.

Methodology. The author used content-analysis and comparative methods in 
the scientific research, thanks to which it was able to identify sensitive approaches 
towards Venezuela of three U.S. presidents. Instruments of U.S. foreign policy 
strategy, in practice which implemented against their Latin American opponent, 
were described thanks to the system method. The statistic method made it possi-
ble to evaluate the extent of the negative impact of American foreign policy on the 
course of the Venezuelan economic crisis.

Results. Despite the fact that American policy complicated the course of 
political and economic crisis in Venezuela actually Washington has not been able 
to reach is the key goal in Bolivarian Republic, particularly to overthrow N. 
Maduro’s government.
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