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ЦИВИЛИЗАЦИОННАЯ ПОГРАНИЧНОСТЬ 
КАК ПРЕИМУЩЕСТВО

В современной ситуации, когда по целому ряду причин все переходит 
в качественно иное измерение, прежние геополитические ориентиры 
и приоритеты теряют свою значимость. Происходит перераспределение 
мировых центров политического и экономического влияния. Политические, 
экономические мейнстримы меняются. Возникает некий хаос, новые про-
блемы и новые вызовы. Одно из следствий сложившегося обострения – 
заявленный несколько лет назад поворот на Восток. Развитие евразий-
ского геополитического сотрудничества и партнерства, в том числе его 
южного направления, становятся более актуальными. Получает распро-
странение проект Большой Евразии как геостратегической и геоэкономи-
ческой общности. Принадлежность России к Азии, Востоку в очередной 
раз приобретает злободневность. Подобный вектор может оказаться 
взаимовыгодным и взаимополезным, особенно в условиях некой безальтер-
нативности. Вместе с тем, диапазон оценок перспектив и потенциала 
Евразийского взаимодействия различен – от осторожных и скептичных 
до вполне благоприятных.

Ключевые слова: евразийское пространство, восточно-азиатский 
регион.

Успешное экономическое и социальное развитие сегодня невозможно 
в рамках автономии, отдельно взятой страны. Наряду с конкуренцией, необ-
ходимость международной координации и кооперации носит объективный 
характер. Глобализация упразднила односторонние зависимости, сделала 
их взаимными. Разница – в степени и сфере свободы: финансовой, техно-
логической, сырьевой или военной. Активное развитие восточно-азиат-
ского региона, на фоне менее динамично развивающейся Европы, породили 
новую мировую иерархию. Некогда периферийные зоны и государства стали 
активными экономическими и политическими субъектами, что фиксируется 
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и подтверждается не только ассортиментом произведенных в них товаров, 
но и долей в мировом ВВП. Перевод приоритетов западной экономики 
в сторону развития финансовой системы, обусловил изменение географии 
промышленного производства. В пользу восточно-азиатского региона про-
изошло и смещение потоков мировой торговли. Кроме того, евразийское 
пространство обладает огромным территориальным и демографическим 
ресурсом – достаточно упомянуть Индию и Китай. Усиление политического 
и экономического веса восточно-азиатских государств, привело как к росту 
настороженности и опасений, так и интереса к ним как к потенциальным 
или традиционным партнерам. Иными словами, изменившаяся во многих 
смыслах конфигурация мира и серьезность возникших вызовов, обращение 
на Восток делает логичным и объяснимым.

В условиях смены общественно-политических парадигм и векторов 
неоспоримым преимуществом может стать наше территориальное располо-
жение – фактор географии. И в конце ХIХ в. и сейчас, Россия является одним 
из самых больших по своей территории государств. Если в 1500 г. террито-
рия России составляла около 40 тысяч кв. миль, то в 1900 г. – 403 тыс. кв. 
миль, т.е. за 4 века она выросла почти в 11 раз. Одним из факторов, способ-
ствовавших быстрому и ощутимому приросту российской территории, явля-
ется то, что ее окружали необозримые пространства очень мало заселенных 
земель. Однако, «стремительная экспансия к Тихому океану обусловлена… 
и превосходством стрелкового оружия и военной организации над стрелами 
и луками местных племен» [3]. В итоге, Российская часть евразийского про-
странства включает территории Европы и Азии. В некотором роде, Россия – 
это не только место, но и мост между Востоком и Западом. Неразделенное 
морскими преградами она представляет собой единый материк. Дихотомия, 
деление страны по географическому принципу как критерию – Европа 
и Азия, исходно, даже в период интенсивного государственно-территори-
ального расширения, не прижились. Наличие Уральского хребта выполняло 
географическую функцию и не являлось основанием для разной внутрен-
ней политики. Различия были связаны с дифференциацией хозяйственно-э-
кономической деятельности разных регионов.

Традиционное восприятие России как особого вида культурно-геогра-
фической и политической целостности, не ограничивается формальными 
признаками физической географии. Это место пересечение трех мировых 
религий и четырех цивилизаций. Заметим, что Н.Я. Данилевский, один 
из основателей понятия цивилизации, понимал под ней в первую оче-
редь культурно-исторический тип. Уход от географической составляющей 
и переход от формулы «кровь и почва» к принципу «язык и культура уси-
лен в конце ХХ в. П. Щедровицким и Е. Островским. Тем самым границы 
цивилизаций проходят по ареалам распространения языков и преоблада-
ющих образов жизни, включающих броделевские «собрания культурных 
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характеристик» [13. С. 6]. Таким образом, усиливается геокультурность 
понятия.

Восемнадцатый век – период безусловного научно-технического 
и промышленного превосходства европейской цивилизации. Начавшись 
с промышленной революции, гегемония западной цивилизации стала нео-
провержимой. В этом ключе, европеизация России, предпринятая в петров-
ские времена, была фундаментальным научно-техническим и культурным 
преобразованием и прорывом. Именно во времена Петра I началось изу-
чение Востока и перевод западных текстов и их ввод в русскую культуру, 
в том числе правовую. В геополитическом плане это продолжение пере-
хода от Московского царства к Российской империи [9. С. 361-366]. Вряд 
ли кто-то будет оспаривать, что со времен Петра Великого российская госу-
дарственная и культурная история самым тесным и часто самым драматич-
ным образом связана с Европой – династические браки, общие и антагони-
стические политические, военные и экономические интересы, партнерство 
и войны.

Для допетровской Руси, сосредоточенной в значительной степени 
на самой себе, Европа не представляла интереса. Московское государство 
находилось в стороне от западной культуры и проблем. Видя свои религиоз-
ные и культурные истоки в Византии, Московия «никоим образом не рассма-
тривала себя как часть Европы» [2. С. 281]. Нельзя сказать, что недоверие 
к иностранному, неприятие западной культуры и принципов было свой-
ственно исключительно данному периоду. При всей восприимчивости рус-
ской культуры, с большей или меньшей интенсивностью оно проявлялось 
и позднее. Среди причин, не просто отторжение как таковое, но нежелание 
отказываться от своих традиционных ценностей. Вместе с тем, по своей 
культуре и базовой территории Российское государство было, бесспорно, 
европейским. Россия – часть европейской цивилизации. При всем при том, 
вспоминая слова М.В. Ломоносова, о том, что российское могущество будет 
прирастать Сибирью, продвижение на восток также оказалось исторически 
и стратегически оправданным. Движение на восток было продолжением 
политики Московского государства. «Колонии приобретались для эконо-
мической эксплуатации. Присоединение русских окраин не было делом 
экономического расчета. Россия постепенно овладевала своими окраинами 
и на западе, и на востоке в силу чисто политических побуждений, как необ-
ходимым условием обеспечения своего могущества и независимости» [5. 
C. 180].

Способом визуализации территории, ее природно-географического 
богатства и государственной целостности была и остается картография. 
Трудно переоценимым событием был выпуск в 1745 г. фундаменталь-
ного труда «Атлас Российской состоящий из девятнадцати специальных 
карт представляющих Всероссийскую империю с пограничными землями 
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сочиненной по правилам географическим и новейшим обсервациям с прило-
женною при том генеральною картою великия сея империи старанием и тру-
дами Императорской Академии наук», подготовленного Географическим 
департаментом Академии наук. Первостепенная задача картографии – при-
кладная: правители должны иметь возможность правильно рассуждать «о 
пространстве своих государств, и о соседственных им землях, …где какую 
перемену к истинной пользе подданных учинить, где крепости строить, 
каналы рыть, фабрики, мануфактуры, рудокопные ямы заводить». Эти 
и другие, «от Географии происходящие пользы» позволяли решать «разные 
споры, которые о границах происходили», давали возможность монарху 
познания «подлинного состояния своего государства, для приведения оного 
в большую славу и цветущее состояние» [1. C. 5].

Расширение территории могло остро поставить проблему выстраивания 
«российской гражданственности», в современной терминологии общерос-
сийской гражданской идентичности [10. С. 189-197]. Сегодня, по проше-
ствии времени, можно сказать, что дореволюционной России это удалось. 
«От татаро-монгольского периода мы унаследовали веротерпимость и куль-
турную открытость. Строя свою империю, мы, в отличие от европейцев, 
не уничтожали, но впитывали местные культуры и элиты, став евразийцами 
задолго до выдвижения теорий евразийства» [4. С. 6-18]. Само стремление 
Петра I, открыть окно в Европу, привлечь иностранцев в Россию «должно 
было поставить вопрос о веротерпимости на твердую почву» [11. C. 347]. 
Огромная территория страны плюс ее, по историческим меркам, чрезвы-
чайно быстрый рост объективно обеспечивали высокой уровень сохранения 
местных правил и традиций. Приведу воспоминание дочерей нефтяного 
магната Ашурбекова, жившего в дореволюционном Баку – «отец пригла-
шал в свой дом людей всех национальностей…, христиане, иудеи и мусуль-
мане (правда, все – крупные капиталисты) запросто общались друг с другом 
на банкетах, светских вечеринках и многочисленных приемах» [7. С. 23-24]. 
У Российской империи просто объективно не было административных 
и иных возможностей и ресурсов для активного «переформатирования» 
присоединенных народов. Помимо прочего, такой задачи не ставилось. 
Неким общим смысловым принципом выстраивания отношений между 
русским и присоединенными народами может стать высказывание извест-
ного востоковеда Н.П. Остроумова: «Коренной русский народ, по воле 
Проведения, соединил свою историческую жизнь с инородцами-мусульма-
нами и живет с ними общею государственною жизнью. В культурных целях, 
инородцы должны стремиться к сближению с русским народом, а прямой 
путь к этому – образование, при посредстве государственного языка. В свою 
очередь, для русских исламоведение обязательно, чтобы знать и уметь пра-
вильно удовлетворять естественные потребности многомиллионной части 
населения России» [6].
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Задача и ресурс поликультурных территории – вместить лучшее из раз-
ных культур, определить обстоятельства, позволяющие жить друг с другом 
в согласии. Как пишет С. Переслепин, «важнейшей особенностью России 
является трансцендентный характер русской культуры» [7. С. 595-600]. 
Высокая степень восприимчивости русской культуры, способность к впи-
тыванию и социокультурной переработке наряду с собственной культурной 
устойчивостью, отсутствием страха потерять себя, позволили сформиро-
ваться многосоставной, полиэтничной российской культуре и сохраниться 
российскому государству.

Концепция С. Хантингтона, получившая распространение в последней 
четверти ХХ в., говорит о несовместимости культур, конфликте цивилиза-
ций. Вместе с тем, одним из исходных посылов С. Хантингтона, был тезис 
о том, что поликультурность всегда была атрибутом человеческого обще-
ства. Исторический опыт показывает взаимопроникновение культур и циви-
лизаций. При этом взаимодействие и сотрудничество не означают стирания 
различий и не является синонимом бесконфликтности.

Вошедшие в состав российского государства народы были разными, 
но сохранявшими свою самобытность, культуру, языки и обычаи. Отсюда 
Российская многоликость – одновременное присутствие Запада и Востока, 
Европы и Азии. Несмотря на очень существенные различия Востока 
и Запада, российская культура смогла их объединить и сохранить. Как пишет 
С. Переслепин, в рамках традиционного дихотомического подхода Запад – 
это цивилизация, базисными принципами которой являются время, лич-
ность, рациональное и материальное. Восток отличается от Запада – это 
цивилизация пространства, ориентированная на коллектив, трансцендент-
ное и духовное. Если Евро-Антлантическая цивилизация первоначально 
связывает мир людей с миром вещей (рациональная, предметная деятель-
ность), а потом мир вещей с миром идей, то для русской культуры харак-
терно первичное связывание мира людей с миром идей (иррациональная, 
информационная деятельность). Таким образом, пишет автор, наши разли-
чия с Западом оказываются очень существенными [7. C. 595-600].

Заключение. Вопрос о принадлежности России к Западу или Востоку 
уже стал культурной и геополитической традицией. Геополитическое рас-
положение России, ее внутренняя и внешняя полиэтничность и поликон-
фессиональность, цивилизационная пограничность дают возможности 
экономического и политического, цивилизационного партнерства с сосед-
ними государствами. Развитие страны как части евразийского простран-
ства и евразийский цивилизации не означает отторжения западно-евро-
пейского компонента, скорее это многовекторные связи, которые должны 
вести к укреплению как внутренней связности, так и росту сотрудниче-
ства в рамках Большой Евразии. Важно понимание того, что нас связывает 
и разъединяет, каковы механизмы уравновешивания разных интересов. 
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Как говорится, «стратегия вырастает из географии», а сформировавшиеся 
геополитические структуры не являются вечными.
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CIVILIZATIONAL BORDERLINES AS AN ADVANTAGE

In the current situation, when for a number of reasons everything is mov-
ing into a qualitatively different dimension, the former geopolitical guidelines 
and priorities are losing their significance. There is a redistribution of world 
centers of political and economic influence. Political, economic mainstreams are 
changing. There is some chaos, new problems and new challenges. One of the 
consequences of the current aggravation is the turn to the East announced sev-
eral years ago. The development of Eurasian geopolitical cooperation and part-
nership, including its southern direction, is becoming more relevant. The project 
of Greater Eurasia as a geostrategic and geoeconomic community is gaining 
ground. Russia's belonging to Asia, the East, once again becomes topical. Such a 
vector may turn out to be mutually beneficial and mutually beneficial, especially 
in conditions of a certain lack of alternatives. At the same time, the range of 
assessments of the prospects and potential of the Eurasian interaction is differ-
ent – from cautious and skeptical to quite favorable.
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