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В статье рассматривается двойственное воздействие пролиферации беспилот-
ных летательных аппаратов на глобальную стратегическую стабильность в условиях 
полицентричной международной системы и ускоряющейся технологической динамики. 
Показано, что эволюция БПЛА от разведывательных платформ к ударным и частично 
автономным комплексам размывает границы между тактическим и стратегиче-
ским применением силы, формируя стратегическую неопределенность и «серые зоны» 
права. Многофункциональность дронов осложняет интерпретацию намерений против-
ника и повышает риски ошибочной эскалации, а снижение политико-психологической 
цены применения силы вследствие отсутствия угрозы для экипажей способствует 
нормализации состояния перманентного силового давления. Отдельно анализируется 
перераспределение возможностей в пользу малых государств и негосударственных 
акторов, для которых коммерческие компоненты и массовость применения превра-
щаются в инструмент дестабилизации и экономического истощения противника. 
Одновременно подчеркивается потенциальная стабилизирующая роль беспилотных 
средств как инструмента мониторинга и верификации при наличии согласованных 
режимов доверия. Обоснована недостаточность существующих механизмов контроля 
над вооружениями и необходимость нормативного закрепления значимого человече-
ского контроля в контуре принятия летальных решений.
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Введение. Трансформационные процессы, протекающие в архитектуре меж-
дународной безопасности на современном этапе, характеризуются фундамен-
тальным пересмотром устоявшихся представлений о механизмах сдерживания 
и эскалации. Появление и стремительное распространение беспилотных лета-
тельных аппаратов (БПЛА) различного класса стало катализатором изменений, 
затрагивающих саму онтологию вооруженного конфликта, где стирается грань 
между тактическим и стратегическим уровнем применения силы. Если в эпоху 
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холодной войны стратегическая стабильность обеспечивалась преимущественно 
ядерным паритетом и предсказуемостью поведения сверхдержав, то современ-
ная полицентричная система сталкивается с вызовами, порождаемыми доступ-
ностью высокотехнологичных средств поражения для широкого круга акторов, 
включая негосударственные образования [8. С. 53-58]. Технологический детер-
минизм, пронизывающий современные дискуссии о будущем войны, часто зате-
няет глубокие политические и социально-гуманитарные последствия, которые 
несет с собой «беспилотная революция», меняющая психологию принятия реше-
ний лидерами государств и военачальниками. Мы наблюдаем феномен, когда 
снижение порога применения силы, обусловленное отсутствием риска для соб-
ственных пилотов, входит в противоречие с необходимостью поддержания ста-
тус-кво в нестабильных регионах, создавая новые спирали эскалации, которые 
не описываются классическими моделями [9. С. 4-8].

Эволюция беспилотных систем прошла путь от сугубо разведывательных 
платформ до ударных комплексов стратегического назначения, способных прое-
цировать силу на значительные расстояния и оказывать влияние на критически 
важную инфраструктуру противника. Этот переход порождает ситуацию страте-
гической неопределенности, поскольку традиционные системы противовоздуш-
ной обороны и методы контроля над вооружениями, разработанные в прошлом 
веке, оказываются малоэффективными против роев дронов или барражиру-
ющих боеприпасов, действующих в «серых зонах» международного права. 
Гуманитарный аспект данной проблемы заключается не только в этических 
дилеммах, связанных с дистанционным насилием, но и в изменении воспри-
ятия войны обществом, для которого конфликт превращается в технологиче-
ское зрелище, лишенное эмпатии и осознания трагизма происходящего [12. С. 
15-21]. Опасность заключается в иллюзии стерильности и хирургической точно-
сти войны, что может провоцировать политические элиты на более авантюрные 
внешнеполитические шаги, игнорируя долгосрочные последствия дестабилиза-
ции целых регионов.

Вместе с тем, распространение технологий БПЛА оказывает двойственное 
воздействие на глобальную безопасность, выступая одновременно и как фактор 
дестабилизации, и как инструмент, потенциально способствующий повышению 
прозрачности и управляемости кризисных ситуаций. С одной стороны, асим-
метрия возможностей нивелируется, позволяя малым государствам и ирре-
гулярным формированиям наносить болезненные удары по превосходящему 
противнику, что подрывает традиционную иерархию силы в международных 
отношениях [6. С. 36-45]. С другой стороны, возможности постоянного монито-
ринга и верификации, предоставляемые беспилотными платформами, могут 
снижать риск внезапного нападения и способствовать укреплению мер доверия, 
если они интегрированы в соответствующие международно-правовые режимы. 
Сложность заключается в том, что скорость технологического обновления зна-
чительно опережает темпы адаптации нормативной базы и стратегического 
мышления, создавая вакуум, который заполняется ситуативными решениями 
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и практиками, часто противоречащими принципам гуманизма и права воору-
женных конфликтов.

Феномен пролиферации дронов следует рассматривать через призму изме-
нения самой природы суверенитета, так как контроль над воздушным простран-
ством перестает быть абсолютной прерогативой государства, обладающего 
развитой авиацией. Нарушение воздушных границ становится более частым, 
труднодоказуемым и менее рискованным, что размывает понятие террито-
риальной целостности и создает прецеденты безнаказанного вмешательства 
во внутренние дела. Это ведет к фрагментации глобального пространства без-
опасности, где локальные конфликты с применением БПЛА могут быстро пере-
растать в региональные войны с вовлечением внешних спонсоров, использую-
щих данные технологии для ведения прокси-войн [13. С. 1-2]. В этом контексте 
особую значимость приобретает анализ того, как различные культуры стратеги-
ческого планирования адаптируют новые возможности под свои геополитиче-
ские амбиции, и как это влияет на общий баланс сил в мире, который становится 
все более хрупким и зависимым от технологических переменных.

Материалы и методы исследования. Методологический каркас работы 
базируется на сочетании неореалистического подхода к анализу междуна-
родных отношений и конструктивистской парадигмы, позволяющей оценить 
влияние технологий на формирование смыслов и норм в сфере безопасности. 
Исследование опирается на комплексный анализ доктринальных документов 
ведущих военных держав, включая США, Китай, Российскую Федерацию, Турцию 
и Иран, с целью выявления различий в концептуализации роли беспилотных 
систем в национальной стратегии. Эмпирическую базу составил массив дан-
ных, включающий более 150 источников, среди которых официальные отчеты 
министерств обороны, аналитические записки ведущих «мозговых центров» 
(think tanks), тексты международных конвенций и протоколов, а также матери-
алы экспертных дискуссий по проблемам разоружения и нераспространения. 
Применялся метод сравнительного кейс-стади для анализа конфликтов послед-
него десятилетия, где применение БПЛА носило массовый и системообразу-
ющий характер, что позволило выявить закономерности изменения тактики 
и оперативного искусства [18. С. 95-96].

В рамках работы использовался метод контент-анализа для обработки дис-
курса, связанного с этическими и правовыми аспектами применения автоном-
ных систем вооружения, что позволило структурировать основные аргументы 
сторонников и противников роботизации войны. Особое внимание уделялось 
изучению технической документации и тактико-технических характеристик 
современных БПЛА для понимания пределов их возможностей и потенциала 
модернизации, однако данный анализ проводился исключительно в качествен-
ном ключе, без углубления в инженерные детали, с фокусом на стратегические 
импликации. Источниковая база также включает работы теоретиков войны, 
философов техники и юристов-международников, чьи концепции помогают 
осмыслить гуманитарное измерение технологического прогресса в военной 
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сфере. Системный подход позволил рассмотреть объект исследования как целост-
ную совокупность взаимосвязанных элементов – технологий, доктрин, правовых 
норм и политических решений [4. С. 11-19].

Исследование также включало ретроспективный анализ эволюции режимов 
контроля над вооружениями, в частности Режима контроля за ракетными техно-
логиями (РКРТ), для оценки его применимости к современным реалиям распро-
странения беспилотных систем. Была сформирована выборка экспертных оце-
нок касательно перспектив разработки летального автономного оружия (LAWS), 
что позволило спрогнозировать возможные сценарии развития стратегической 
обстановки на ближайшие десятилетия. Методологическая строгость обеспечи-
валась перекрестной проверкой данных из различных источников и критиче-
ским осмыслением ангажированных нарративов, присутствующих в публичном 
пространстве. Применение историко-генетического метода дало возможность 
проследить трансформацию понятия «стратегическая стабильность» под влия-
нием внедрения новых типов вооружений, выявив преемственность и разрывы 
в военно-политической мысли [11. С. 155-158].

Следует подчеркнуть, что в работах российских и зарубежных авторов, опу-
бликованных в последние годы, освещается широкий спектр вопросов близких 
к данной предметной области [2; 3; 10; 14; 16; 17; 19; 20; 21; 22].

Однако проблему влияния новых технологий и беспилотных летательных 
аппаратов на глобальную стратегическую стабильность нельзя назвать 
однозначно исчерпанной. В силу многих объективных обстоятельств изучение 
обозначенной темы продолжает сохранять высокий уровень актуальности.

Результаты и обсуждение. Современный дискурс о стратегической ста-
бильности сталкивается с серьезной терминологической и концептуальной 
неопределенностью, когда речь заходит о классификации и роли беспилотных 
систем в эскалационной лестнице. Традиционные категории, разделяющие так-
тические и стратегические вооружения, оказываются размытыми, так как один 
и тот же аппарат может выполнять функции разведки, целеуказания или нане-
сения удара в глубоком тылу противника, меняя характер угрозы в зависимо-
сти от полезной нагрузки и полетного задания. Эта многофункциональность 
создает «серую зону» в восприятии намерений противника, что критически 
важно для механизмов кризисного реагирования. Отсутствие единого глосса-
рия и общепринятых определений в гуманитарном и правовом поле усложняет 
выработку верифицируемых соглашений, что требует детального рассмотрения 
существующих подходов к пониманию сущности беспилотных систем в контек-
сте стратегической теории (табл. 1).
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Таблица 1. Концептуальные подходы к определению роли БПЛА в стратегическом дискурсе

Критерий сравнения
Техноцентрический 
подход

Геополитический 
подход

Гуманитарно-
правовой подход

Ключевая дефиниция БПЛА как платфор-
ма-носитель сенсоров 
и вооружения, 
элемент сетецентри-
ческой войны

БПЛА как инструмент 
проекции силы 
и расширения сферы 
влияния без физиче-
ского присутствия

БПЛА как объект 
регулирования МГП, 
создающий риски 
для гражданского на-
селения и размываю-
щий ответственность

Восприятие угрозы Зависит от ТТХ 
(дальность, незамет-
ность, автономность) 
и интеграции в систе-
му управления

Зависит от поли-
тических целей 
актора и способности 
изменять баланс сил 
в регионе

Связано с снижением 
порога применения 
силы и дегумани-
зацией процесса 
убийства

Роль в сдерживании Обеспечение превос-
ходства в информа-
ционном простран-
стве и высокоточное 
поражение (denial)

Создание постоянно-
го давления на оппо-
нента и возможность 
скрытых операций 
(proxy warfare)

Вызов принципам 
пропорционально-
сти и различению 
комбатантов 
и некомбатантов

Отношение 
к автономии

Стремление к полной 
автоматизации про-
цессов OODA-петли 
(наблюдение-ориен-
тация-решение-дей-
ствие)

Рассмотрение 
ИИ как фактора 
стратегического пре-
восходства и гонки 
вооружений

Требование сохране-
ния значимого чело-
веческого контроля 
(human-in-the-loop) 
над летальной силой

Представленная систематизация подходов демонстрирует глубинный раз-
рыв между техническими возможностями и их нормативным осмыслением, где 
техноцентрический взгляд фокусируется на эффективности, а гуманитарный – 
на последствиях для человеческого измерения войны. Техноцентрическая оптика 
часто игнорирует тот факт, что само наличие подобных систем у одной из сто-
рон конфликта меняет психологию другой стороны, провоцируя ее на асимме-
тричные ответы, такие как терроризм или кибератаки. Геополитический аспект, 
в свою очередь, подчеркивает, что дроны стали инструментом «дешевого импе-
риализма», позволяя государствам вмешиваться в конфликты с минимальными 
издержками для внутренней аудитории, но с катастрофическими последстви-
ями для стабильности целевых регионов [15. С. 4-6].

Особую тревогу вызывает трансформация самой логики сдерживания, 
которая смещается от угрозы неизбежного возмездия к концепции «наказа-
ния через отрицание» (deterrence by denial) и перманентному силовому давле-
нию. Традиционное ядерное сдерживание базировалось на психологии страха 
перед полным уничтожением, тогда как «дрон-сдерживание» оперирует катего-
риями точечного воздействия и постоянного присутствия, что парадоксальным 
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образом может делать войну более приемлемой и «бесконечной». Отсутствие 
риска потери экипажа устраняет мощный внутренний сдерживающий фактор 
для политиков, делая решение о нанесении удара вопросом бюрократической 
процедуры, а не экзистенциального выбора. Это ведет к эрозии табу на агрессию 
и нормализации состояния «ни мира, ни войны» [7. С. 3-4].

Сложность ситуации усугубляется тем, что распространение технологий 
происходит не только по вертикали (среди государств), но и по горизонтали, 
захватывая негосударственных акторов, что фундаментально меняет структуру 
угроз. Если ранее монополия на военно-воздушные силы была маркером 
государственного суверенитета, то теперь квазигосударственные образования 
и террористические группировки получают доступ к средствам доставки 
взрывчатых веществ по воздуху. Это требует пересмотра классических 
моделей безопасности, которые не были рассчитаны на ситуацию, когда 
стратегический ущерб может быть нанесен дешевым коммерческим дроном, 
переоборудованным в кустарных условиях. Различия в восприятии этих рисков 
между государственными и негосударственными акторами представлены далее 
(табл. 2).

Таблица 2. Сравнительная характеристика стратегий применения БПЛА государственными 
и негосударственными акторами

Параметр анализа
Государственные акторы 
(State Actors)

Негосударственные акторы 
(Non-State Actors)

Стратегическая цель Поддержание статуса кво, 
принуждение к переговорам, 
уничтожение ключевых 
целей, разведка

Дестабилизация обстановки, 
провокация непропорцио-
нального ответа, информа-
ционно-психологическое 
воздействие

Оперативная логика Интеграция в общевойско-
вые операции, соблюдение 
(формальное) правил ведения 
войны, централизованное 
управление

Тактика роя, использование 
гражданской инфраструкту-
ры как прикрытия, децен-
трализованное управление, 
партизанские методы

Ресурсная база Высокотехнологичные доро-
гие платформы, спутниковая 
связь, профессиональные 
операторы

Коммерческие технологии 
двойного назначения (COTS), 
кустарная модификация, 
доступность и массовость

Влияние на стабильность Двойственное: укрепление 
обороны vs гонка вооружений 
и риск эскалации

Однозначно дестабилизирую-
щее: размывание монополии 
государства на насилие, 
непредсказуемость

Анализ данной дифференциации позволяет утверждать, что демократизация 
технологий уничтожения ведет к асимметрии нового типа, где технологическое 
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превосходство регулярной армии не гарантирует победы или безопасности. 
Негосударственные акторы используют БПЛА не для достижения военного 
паритета, а для создания атмосферы хаоса и уязвимости, что является класси-
ческим инструментом террора, теперь усиленного воздушным измерением. 
Экономическая эффективность использования дронов повстанцами ставит 
под угрозу дорогостоящие системы ПВО, вынуждая государства тратить несоиз-
меримо большие ресурсы на защиту, что является формой экономического исто-
щения [5. С. 10-15].

Глобальное распространение подобных практик меняет саму ткань меж-
дународных отношений, превращая технологии в самостоятельный субъект 
политики, диктующий свои правила игры. Государства вынуждены адаптиро-
вать свои доктрины не только под равных противников, но и под гибридные 
угрозы, где дрон становится символом уязвимости национальных границ. Это 
приводит к ужесточению режимов внутреннего контроля и расширению полно-
мочий силовых структур, что также имеет гуманитарное измерение, связанное 
с правами граждан на приватность и безопасность. Взаимодействие между тех-
нологическим прогрессом и этическими нормами создает напряжение, которое 
невозможно снять старыми методами регулирования [23. С. 118-129].

Этическая плоскость проблемы является, пожалуй, наиболее сложной 
для кодификации, так как она затрагивает фундаментальные вопросы о праве 
человека на жизнь и о том, кто и как принимает решение о лишении этого 
права. Автономизация систем вооружения, являющаяся логичным продолже-
нием развития беспилотных технологий, ставит человечество перед выбором 
между эффективностью алгоритмов и моральной ответственностью субъекта. 
Гуманитарные концепции, призванные ограничивать жестокость войны, стал-
киваются с феноменом «алгоритмической войны», где скорость принятия реше-
ний исключает возможность полноценной моральной рефлексии в реальном 
времени. Обзор основных этических позиций по данному вопросу необходим 
для понимания глубины кризиса нормативных систем (табл. 3).

Таблица 3. Обзор этико-философских концепций  
в отношении автономных летальных систем и БПЛА

Направление мысли Основной тезис Аргументация
Критика 
и ограничения

Утилитаризм Применение БПЛА 
этично, если оно 
спасает жизни своих 
солдат и минимизи-
рует сопутствующий 
ущерб (collateral 
damage)

Точность ударов 
снижает число жертв 
среди гражданских 
по сравнению 
с ковровыми 
бомбардировками 
или артиллерией

Игнорирует долго-
срочные психологи-
ческие последствия, 
снижает порог 
начала войны (jus ad 
bellum), риск ошибок 
алгоритмов
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Направление мысли Основной тезис Аргументация
Критика 
и ограничения

Деонтология Делегирование права 
на убийство машине 
аморально по своей 
сути, независимо 
от эффективности

Человеческое досто-
инство требует, что-
бы решение о жизни 
и смерти принимал 
человек, способный 
к состраданию

Трудно применимо 
в условиях тотальной 
войны, где скорость 
реакции определяет 
выживание нации

Теория справедливой 
войны

БПЛА должны соот-
ветствовать принци-
пам дискриминации 
(различения) и про-
порциональности

Технологии должны 
служить соблю-
дению норм МГП, 
а не их обходу; от-
ветственность всегда 
лежит на операторе/
командире

Размывание ответ-
ственности в слож-
ных человеко-ма-
шинных системах, 
проблема «грязных 
рук» на дистанции

Техно-гуманизм ИИ и роботы могут 
быть более «гуман-
ными», чем люди, так 
как лишены эмоций 
страха и мести

Машины не соверша-
ют военных престу-
плений из-за ярости 
или паники, строго 
следуют программе

Отсутствие мо-
рального суждения 
и контекстуального 
понимания ситуации, 
невозможность апел-
ляции к милосердию

Дискуссия, отраженная в таблице, показывает, что технологический опти-
мизм утилитаристов сталкивается с жесткими контраргументами деонтоло-
гического характера, указывающими на потерю человеческой субъектности 
в войне. Аргумент о «гуманности» точного оружия разбивается о реальность, 
где статистика «сопутствующего ущерба» часто занижается, а критерии опреде-
ления цели становятся все более размытыми благодаря алгоритмам обработки 
больших данных. Дегуманизация противника, превращаемого в набор пикселей 
на экране оператора, находящегося за тысячи километров, создает психологиче-
ский барьер для эмпатии, что является опасным сдвигом в общественном созна-
нии [25. С. 27-32].

Важно отметить, что этические споры не являются отвлеченным теорети-
зированием, а имеют прямое влияние на легитимность применения силы. Если 
общество перестает воспринимать действия своей армии как справедливые 
из-за методов ведения войны, это подрывает внутреннюю стабильность государ-
ства. С другой стороны, полный отказ от автономных технологий может поста-
вить государство в заведомо проигрышное положение перед лицом менее щепе-
тильного противника, что создает классическую дилемму безопасности. Баланс 
между этикой и необходимостью выживания становится все более шатким [1. С. 
402-405].

Обобщая массив данных, полученных в ходе анализа технологических, гео-
политических и этических аспектов, можно констатировать формирование 
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новой реальности, где стабильность является динамической, а не статической 
величиной. Взаимосвязь между доступностью ударных средств и вероятно-
стью конфликта перестает быть линейной; возникает сложная система сдер-
жек, основанная не на договорах, а на взаимной уязвимости инфраструктуры 
и общества. Технологии БПЛА, изначально создававшиеся как вспомогательные 
средства, трансформировались в фактор, определяющий архитектуру безопас-
ности, при этом институциональные механизмы контроля безнадежно отстали 
от реальности «на земле» и «в воздухе». Мы наблюдаем не просто эволюцию 
вооружений, а сдвиг парадигмы, где традиционные понятия победы, поражения 
и поля боя теряют свои четкие очертания, уступая место перманентному проти-
востоянию в физическом и информационном доменах.

Выводы. Трансформация глобальной стратегической стабильности 
под воздействием распространения беспилотных технологий ставит 
перед международным сообществом ряд вызовов, которые невозможно 
решить в рамках существующих правовых парадигм. Женевские конвенции 
и дополнительные протоколы к ним, создававшиеся в эпоху индустриальных 
войн, не содержат четких ответов на вопросы ответственности за действия 
автономных систем или статуса операторов, находящихся вне зоны боевых 
действий. Правовой вакуум создает предпосылки для злоупотреблений, когда 
государства могут интерпретировать нормы международного гуманитарного 
права в свою пользу, оправдывая внесудебные казни и нарушения суверенитета 
технологической необходимостью или борьбой с терроризмом. Это ведет 
к эрозии всей системы международного права, которая из универсального 
регулятора превращается в инструмент политической риторики, утрачивая 
свою сдерживающую функцию.

Перспективы применения полученных результатов анализа указывают 
на необходимость разработки принципиально новых механизмов контроля 
над вооружениями, которые бы учитывали не только количественные показа-
тели (число носителей и боеголовок), но и качественные характеристики, такие 
как степень автономности и возможности двойного назначения. Традиционные 
режимы нераспространения, такие как РКРТ, демонстрируют низкую эффек-
тивность в отношении технологий, которые легко могут быть переданы в виде 
программного кода или коммерческих компонентов. Будущее стратегической 
стабильности, вероятно, будет зависеть от способности ведущих держав выра-
ботать «кодекс поведения» в сфере применения БПЛА и ИИ, который бы устано-
вил «красные линии», переход за которые считается недопустимым. Без такого 
консенсуса мир рискует погрузиться в состояние хаотичной гонки вооружений, 
где каждое новое технологическое достижение будет восприниматься как экзи-
стенциальная угроза.

Неизбежность дальнейшей интеграции искусственного интеллекта 
в системы управления БПЛА требует также переосмысления роли человека 
в контуре принятия решений. Сохранение значимого человеческого контроля 
должно стать не просто этическим пожеланием, а императивной правовой 
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нормой, закрепленной в обязывающих международных документах. Это 
требует междисциплинарного диалога между военными, юристами, 
философами и разработчиками технологий для поиска баланса между 
военной эффективностью и гуманитарными ценностями. В противном случае, 
технологическая сингулярность на поле боя может привести к сценариям, 
где эскалация конфликта будет происходить со скоростью, превышающей 
когнитивные способности политического руководства к реагированию, 
что сделает войну неуправляемым процессом с непредсказуемым финалом.
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СУНЬ ГУАНЯ
О ДВОЙСТВЕННОМ ВЛИЯНИИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ ТЕХНОЛОГИЙ БПЛА 
НА ГЛОБАЛЬНУЮ СТРАТЕГИЧЕСКУЮ СТАБИЛЬНОСТЬ
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ON THE DUAL INFLUENCE OF THE PROLIFERATION 
OF UAV TECHNOLOGIES ON GLOBAL 
STRATEGIC STABILITY

The article examines the dual impact of the proliferation of unmanned aerial vehicles on 
global strategic stability amid a polycentric international system and accelerating technological 
dynamics. It is shown that the evolution of UAVs from reconnaissance platforms to strike and 
partially autonomous systems blurs the boundaries between tactical and strategic force employ-
ment, engendering strategic uncertainty and «gray zones» in international law. The multifunc-
tionality of drones complicates the interpretation of an adversary’s intentions and heightens the 
risks of erroneous escalation, while the diminished politico-psychological cost of force employ-
ment due to the absence of crew risks fosters the normalization of permanent coercive pressure. 
Particular attention is given to the redistribution of capabilities favoring small states and non-
state actors, for whom commercial components and mass deployment serve as instruments of 
destabilization and economic attrition against opponents. Concurrently, the potential stabilizing 
role of unmanned systems as tools for monitoring and verification is underscored, contingent on 
established trust regimes. The inadequacy of existing arms control mechanisms is substantiated, 
along with the necessity for normative entrenchment of meaningful human control in the lethal 
decision-making loop.

Key words: global politics, polycentric world system, UAVs, strategic stability, escalation, 
arms control, autonomous systems, small states, non-state actors, international law.
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