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ОСОБЕННОСТИ ЦЕННОСТНОЙ  
СТРУКТУРЫ МОЛОДЕЖИ В СОВРЕМЕННОМ 

РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ1

В статье на основе данных всероссийского социологического исследо-
вания, проведенного весной 2019 года в 22 субъектах Российской Федера-
ции, анализируется структура ценностей молодежи России и сравнива-
ется с другими группами населения. Теоретико-методологической основой 
исследования стал обобщенный подход к измерению ценностей М. Роки-
ча и Ш. Шварца. Для описания типа общества, с которым соотносится 
определенная структура ценностей, используется концепция политиче-
ской культуры, предложенная Р. Инглхартом. Он проводит различия меж-
ду «материалистами» и «постматериалистами» в зависимости от их 
ценностных ориентаций. Российское общество по своему типу осталось 
преимущественно «материалистическим», но принадлежность к разным 
поколениям является важным фактором ценностных изменений. У молоде-
жи остаются традиционные ценности, свойственные «материалистам», 
связанные со значимостью семьи, материального достатка, безопасно-
сти. При этом, в общей структуре появляются «постматериалистиче-
ские» ценности, это стремление к комфорту, творчество, свобода. 

Ключевые слова: ценности, ценностные ориентации, молодежь, про-
цесс модернизации, современное российское общество.

Введение. Изменения в структуре ценностей молодежи, соответствующее 
современным условиям функционирования общества, требуют социологиче-
ского осмысления. Молодежь составляет потенциал инновационных транс-
формаций, ее ценности отражают происходящие процессы модернизации.

Ценности в социологии рассматриваются с точки зрения нормативного 
регулирования поведения личности и поддержания целостности социальных 
систем, а как характеристики сознания отражают важнейшие общественные 
параметры, связанные с происходящими и будущими изменениями [2].

1  Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (грант № 19-011-00548-a).
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В подходе Р. Инглхарта ориентация общества на определенные ценно-
сти связывается с уровнем его социально-экономического и политическо-
го развития. Автор продемонстрировал, что общества с неблагоприятной 
социально-экономической обстановкой ориентированы на ценности «вы-
живания», в отличие от обществ с более высокими показателями качества 
жизни, где больше предоставляется возможностей для самовыражения. 
Государства, в которых господствуют «ценности самовыражения», имеют 
больше шансов стать стабильными демократиями [6].

Возникшее противопоставление обусловлено особенностями постин-
дустриального общества и отражается в измерениях через поляризацию 
«материалистических» и «постматериалистических» ценностей. Новое по-
коление уже ориентируется на высокое качество жизни и личное благосо-
стояние, а не обеспечение стабильности и безопасности. Таким образом, 
ценностные изменения Р. Инглхарт обуславливал, тем, что, во-первых, 
индивидуальные ценности отражают экономическое состояние, следова-
тельно, повышение благосостояния приводит к увеличению значимости 
«постматериалистических» ценностей и наоборот, во-вторых, между изме-
нениями в социально-экономическом положении и в структуре ценностей 
наблюдается временной разрыв в 10-15 лет, связанный с прохождением 
этапа социализации подрастающего поколения в новых условиях. Поэто-
му социально-политическая стабильность зависит также и от ценностных 
установок и убеждений граждан, особенно молодежи, изменяемых под воз-
действием экономического фактора [4; 5; 7].

Ценности выполняют важную функцию как в жизни общества, так и от-
дельного человека. Ш. Шварц разработал индивидуальный и культурный 
подход к изучению ценностей. Для индивидуального измерения он сгруп-
пировал в блоки отдельные ценности, разделяющие общую цель на осно-
ве отражения базовых потребностей. Шварц классифицировал ценности 
по десяти различным видам мотивации человека, которые понимал, как 
основные типы ценностей, определяющих направленность как конкретных 
действий человека, так и всей его жизненной активности [10]. Система цен-
ностей также важнейший компонент культуры. Согласно Ш. Шварцу, куль-
турные ценностные ориентации определяют способы решения разными 
обществами базовых проблем регулирования человеческой деятельности. 
На основе этих решений выделяются три биполярных измерения культуры, 
связанных с социально-экономическими, политическими и демографиче-
скими показателями [9].

В соответствии с подходом М. Рокича выделяют две группы ценностей 
индивида: терминальные (ценности-цели) и инструментальные (средства 
достижения этих целей), образующие в совокупности иерархическую струк-
туру в сознании личности [8]. Терминальные ценности наиболее устойчивы 
к изменениям, чем инструментальные и выступают для последних домини-

Особенности ценностной структуры молодежи в современном российском обществе
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рующим началом. Благодаря терминальным ценностям формируются мо-
ральные критерии, связанные с общепринятыми общественными идеалами 
и нормами, представлениями людей о смысле их жизни. Для достижения 
целей используются инструментальные ценности, выступающие в качестве 
средств. Так как нам было важно связать ценности и их изменения с каче-
ством жизни, то мы использовали в исследовании терминальные ценности, 
отражающие базовые потребности людей, обобщив подходы к измерению 
ценностей М. Рокича и Ш. Шварца, что позволило описать типологическое 
состояние общества по Р. Инглхарту.

Методология. Для выявления особенностей ценностной структуры на-
селения современного российского общества, применялся количественный 
метод анкетного опроса, позволивший получить информацию от большо-
го количества респондентов в отведенные для исследования сжатые сроки. 
Достоверность полученных данных обеспечивалась последовательностью 
в реализации всех этапов и процедур проведения опроса, а также контро-
лем полевого этапа. Анкета включала 4 блока вопросов, в данной статье 
анализируется первый блок, соотносящийся с оценкой ценностей, а также 
социально-демографическая часть.

Выборочная совокупность составила 1803 человека. При ее формирова-
нии применялся метод квотного отбора, что позволило получить представи-
тельность результатов исследования ко всему взрослому населению России 
от 18 лет и старше по полу, возрасту, социальному статусу и территориально-
му положению с погрешностью ± 3,5%. Было опрошено 42,5% мужчин, 57,5% 
женщин в возрасте от 18 лет и старше, имеющих высшее образование (54,3%), 
среднее специальное (30,8%), среднее (14,9%), состоящих в браке (54,8%) 
и не имеющих семью (45,2%), работающих (69,7%), не работающих (30,2%).

В структуру выборочной совокупности вошли 22 субъекта Российской 
Федерации. В соответствии с особенностями их социально-поселенческой 
структуры опрос проводился в центральных городах (49%), в районных го-
родах (28%) и в сельских пунктах (23%), отбираемых случайным образом. 
На рисунке 1 визуализированы субъекты РФ, вошедшие в структуру выбо-
рочной совокупности. Обработка полученных данных осуществлялась с по-
мощью программы статистической обработки информации – SPSS Statistics.

Результаты и дискуссия. На основе проведенного всероссийского ис-
следования, мы можем выделить и описать систему ценностей молодежи 
в современном российском обществе и провести сравнительную характери-
стику с другими категориями населения. 

Структура ценностей населения России
Респондентам задавался вопрос о том, что они считают наиболее важ-

ными в их жизни, обобщенные результаты представлены на рисунке № 2.
Здоровье как базовая ценность занимает первое место. Важнее всего 

оно для 87,5% респондентов, не столь важно долголетие и здоровье лишь 
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для 11% опрошенных, совсем не важно для 1,6% респондентов. В целом, 
население оценивает свое здоровье как хорошее (47,1%), посредственное 
(28,5%), очень хорошее (13,1%), отличное (7,5%), плохое (3,9%). За про-
шедший год, в оценках респондентов, здоровье осталось примерно таким 
же для 55,6% опрошенных, при этом для 24% оно ухудшилось, были и те, 
для кого оно стало лучше (5,3%), лишь для 4% по самоощущениям здоро-
вье стало гораздо хуже, чем год назад. На выбор респондентов не влияет 
уровень материального состояния, образование, территория проживания. 

Рисунок 2. Ценности населения России (2019 год)

Рисунок 1. География исследования
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Женщины (85,8%) чаще, чем мужчины (88,5%) выделяют для себя ценность 
здоровья, но гендерные отличия не является приоритетными в этом выборе.

Можно провести сравнительный анализ с 2012 годом. Здоровье как ба-
зовая ценность занимало также важное место в иерархии других ценностей. 
45,6% населения оценивало состояние своего здоровья как хорошее, при 
этом 32,2% как посредственное, 5% как очень хорошее, 5,6% как отличное 
и 8% как плохое. По сравнению с прошедшим годом на тот момент времени, 
58,4% респондентов определяли свое здоровье на том же уровне, без из-
менений, для 22% оно стало несколько хуже, для 10,3% лучше, а для 4,3% 
значительно лучше и лишь для 4,9% гораздо хуже. По данным последнего 
опроса произошло уменьшение количества тех, кто считает свое здоровье 
посредственным и плохим, но уменьшилось количество тех, кто в оценках 
определяет, что его здоровье стало лучше, чем год назад (10,3%, 5,3%).

Изменение отношения к терминальной ценности здоровья у различных 
групп населения связано с социальной модой на здоровой образ жизни, 
с ухудшением физического и психологического состояния людей, вызван-
ного как негативным действием факторов внешней среды, так и более ран-
ним проявлением тяжелых заболеваний, а также необходимостью своев-
ременной диагностики. Для современного общества важным показателем 
становится сохранение здоровья и увеличение продолжительности жизни 
населения с точки зрения основного трудового ресурса, а для отдельной 
личности здоровье начинает рассматривается в системе «постматериали-
стических» ценностей как необходимый капитал для дальнейшей долгой 
счастливой жизни.

На следующем месте у жителей России по выбору находится «уверен-
ность в будущем благополучии», важнее всего это для 85,8% респондентов, 
не столь важно для 12,2% и совсем не важно лишь для 2% опрашиваемых. 
В 2012 году это было важно для 92,2% населения и занимало первое место 
среди остальных, как совсем не значимую для себя ценность ее отметили 
лишь 0,8% респондентов и 7% как не столь важную. Уверенность в буду-
щем отражает базовую потребность личности в собственной безопасности 
и защищенности, а также безопасности и перспектив развития государства 
и общества, особенно это актуально в период значительных общественных 
трансформаций и социальных кризисов.

Не менее важно для населения жизнь в стабильном государства, важ-
нее всего это для 81,5% ответивших, не столь важно для 16,1%, а совсем 
не важно для 2,4%. Ценность стабильности и устойчивого развития как ос-
новного тренда, связанна также с базовой потребностью в безопасности, 
являющейся важным критерием для оценки возможностей общества обе-
спечить для этого все необходимые условия, а также показатель эффектив-
ного функционирования основных политических институтов.

«Чувствовать себя свободным в своей стране» предпочли в своих отве-
тах 84,1% респондентов, совсем не важно это для 2% респондентов, не столь 

Зубова О.Г.
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важно для 13,9% опрошенных. Важнее всего это для людей с высшим об-
разованием, женщин, городских жителей, с высоким и средним материаль-
ным достатком. Гендерный показатель связан с изменением роли и статуса 
женщины в современном обществе, возможностью построения карьерного 
роста и достижения более высокого профессионального статуса.

Для 83,7% опрошенных самым важным является «создание крепкой, 
дружной, счастливой семьи», это не важно для 2,5% респондентов, для 13,8% 
это не столь важно. При этом, по территориальному признаку нет значитель-
ных различий, по гендеру важнее для женщин, чем мужчин. В 2012 году эта 
ценность находилась на 3 месте, важность семьи была актуальна для 90,5% 
населения, для 8% это было не столь важно, а лишь для 1,5% совсем не важно.

Материальный достаток находится в выборе на шестом месте, это важ-
нее всего для 68,3% опрошенных, для 28,9% это не столь важно, для 2,7% 
совсем не важно. Территориальная принадлежность, пол, образование, 
не оказывают значительного влияния на выбор этой ценности информан-
тами, играет роль возраст, важнее всего для молодежи и профессиональная 
принадлежность, связанная со стремлением карьерного роста и материаль-
ной обеспеченностью. Согласно данным, проведенного в 2012 году иссле-
дования, материальные ценности также не были самыми важными в выборе 
населения, так важнее всего материальный достаток для 69,6%, не столь 
важен для 27,6% и совсем не важен для 2,8%. Материальные ценности яв-
ляются значимыми, но не определяющими по отношению к другим в ситу-
ации выстраивания приоритетов.

При исследовании ценностной структуры населения России, необходи-
мо выделить патриотизм, ценность которого связана не только с обществен-
ными идеалами, но и установками на реальные практические действия. 
Важным в приоритетах для 66,9% респондентов является «защита Родины 
от тех, кто ее разрушает», для 64,6% – это «любовь и укрепление Родины», 
для 62,3% – это ее «защита от внешних врагов».

Такая ценность как «комфортно жить, ни в чем себе не отказывая» важ-
на по значимости для 63,4% населения, для 33% – это не столь важно, а для 
3,6% – совсем не важно. Территориальная принадлежность, пол, образова-
ние не оказывают влияние на ответы респондентов, разница наблюдается 
в возрасте, так как это другая философия жизни, соотносящаяся с развитой 
культурой потребления. По сравнению с 2012 годом возросло число тех, 
кто считает это для себя важным, так в предыдущем замере лишь 59,5% 
респондентов отметили эту ценность как одну из самых важных, для 35,7% 
это было не столь важно и для 4,8% совсем не важно.

Оказались не самыми главными для населения ценности, связанные 
с потребностями в самоактуализации. Так возможность реализации своих 
творческих способностей важна для 52,6%, не столь важна для 37% насе-
ления, совсем не важна для 10,4% опрошенных. В сравнении с исследо-

Особенности ценностной структуры молодежи в современном российском обществе
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ванием 2012 года, данные отличаются незначительно, так это было важно 
для  51,3% населения, не столь важно для 38,9% респондентов и совсем 
не важно для 9,9%.

Постигать духовное наследие предшествующих поколений важнее все-
го для 49,7% респондентов, не столь важно для 41,2%, совсем не важно 
для 9,1%. В 2012 году были даны следующие оценки, очень важно это для 
48,4% населения, не столь важно для 42,2% и совсем не важно для 9,4% 
опрошенных. Фактор влияния связан с образованием, возрастом, возмож-
ностями для организации культурного досуга и самообразования на терри-
тории проживания.

Гедонистическая ценность, соответствующая принципу: «брать от жиз-
ни все, получать как можно больше удовольствия» стоит на последнем ме-
сте в выборе. Это важно для 43,8% населения, не столь важно это для 42,3% 
и совсем не важно для 13,9% опрошенных. В 2008 году ценность, связанная 
с гедонистическим смыслом жизни, находилась также на самой низкой по-
зиции, это было значимо лишь для 33,5% населения, не столь значимо для 
47,1% и совсем не значимо для 19,4%. Оказывает влияние фактор возраста, 
гендерная и территориальная принадлежность.

Структура ценностей населения формируется в условиях определенно-
го типа общества. Р. Инглхарт описал связь процесса формирования ценно-
стей и модернизации, характеризующейся сдвигами в базовых ценностях. 
Описываемая структура представляет собой отражение ценностей «мате-
риалистов», а не «постматериалистов», что связано с разными обществен-
ными моделями. Молодежь представляет ту социально-демографическую 
группу, которая больше всего подвержена изменением, поэтому сравнитель-
ный анализ структуры ее ценностей и всего населения позволит более под-
робно выявить основные тренды ключевых изменений.

Структура ценностей современной молодежи
Анализ структуры ценностей населения в современном обществе пока-

зал, что один из важных факторов, влияющих на дифференциацию выбора, 
связан с возрастными особенностями. На рисунке 3 представлены основные 
ценности, выделенные молодежью.

Ценность здоровья становится базовой в потребностях людей старше-
го возраста, но как показывает проведенное эмпирическое исследование, 
важность крепкого здоровья актуальна как для людей среднего возраста, 
так и для молодежи. Для 83% молодежи крепкое здоровье важнее всего, 
не столь важно оно для 14,1% респондентов и совсем не важно лишь для 
2,7% опрошенных. При этом, ценность здоровья среди молодежи и людей 
среднего и старшего возраста отличается тем, что ее значимость на уровне 
сознания часто не соотносится с поведенческими практиками, когда здо-
ровье рассматривается лишь как средство для достижения поставленных 
целей, а не как долгая полноценная жизнь.

Зубова О.Г.
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Ценность свободы важна именно для молодого поколения, способного 
проявлять активную гражданскую позицию, формировать культуру участия 
в обществе, поэтому она стоит на 2 месте по значимости, так важнее всего 
это для 81,3% опрошенных, совсем не важно это для 2,7% и не столь важно 
для 16%. Согласно теории участия Р. Харта, молодежь от первых ступеней 
лестницы, может продвигаться на более высокие, связанные с проявлением 
инициативы, способностью самостоятельно реализовывать предложенные 
идеи и проекты [3]. Поэтому в современном обществе необходимо откры-
тие различных каналов для многообразных форм активности и реализации 
молодых людей, связанных с социально-значимой деятельностью. Моло-
дежное участие соединено с реализацией права включения этой социально-
демографической группы в общественную жизнь и ее улучшение демокра-
тическими способами.

Уверенность в будущем, связанная с возможностью роста и развития 
в собственной стране для себя и своих реальных и потенциальных детей, 
определяется так же как важная ценность для 80,1% опрошенных, не столь 
важно это для 17%, совсем не важно для 2,9% молодых людей. Жизнь в ста-
бильном государстве важна для 72,6% молодежи, не столь важна для 23,6% 
и совсем не важна для 3,8%, что отражает базовую потребность в безопас-
ности, соответствует традиционным ценностям. Проблема эмиграции моло-
дежи, часто связанная с поиском более высокого уровня жизни и карьерного 
роста в других странах, основана на отсутствие уверенности в безопасно-
сти, а также будущей социальной поддержке в России, но с периодами ста-
билизации политического и социально-экономического развития, сложив-

Рисунок 3. Ценности молодежи России (2019 год)
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шаяся ситуации меняется, что также соотносится с социальным осознанием 
открывающихся возможностей для достижения высокого и стабильного 
уровня качества жизни и в своей стране.

Семейные ценности являются важным критерием для жизни молодежи 
в новых социально-экономических условиях. Хотя многие молодые люди 
не стремятся рано заводить семью и детей, в том числе, наблюдается по-
пулярность такого явления как чайлдфри, счастливая, крепкая семья важ-
на для 78,3% опрошенных, не столь важна на данном этапе эта ценность 
для  19,5%, совсем не важна для 2,1%. Также, как и для остальных кате-
горий населения, играет роль фактор гендера, так для женщин семья име-
ет большую ценность, чем для мужчин, но это различие несущественное. 
В  общественном мнении россиян оптимальное количество детей в семье 
как идеальное и планируемое – это двое, при этом отсутствуют существен-
ные отличия по территориальному и возрастному признаку.

В иерархии ценностей для молодежи материальный достаток следует 
после ценности здоровья и семьи, он важен для 75,4% опрошенных, не столь 
важен для 22,2%, совсем не важен для 2,4%. Территория проживания, пол, 
образование, профессиональная принадлежность не оказывают значитель-
ного влияния на выбор материальных ценностей. По возрастных особенно-
стям, важнее всего материальный фактор для молодежи и людей среднего 
возраста (74,9%), ценность для людей старшего возраста составляет 54,8%.

Были определены и социальные установки населения по отношению 
к способам достижения материального достатка [1], сравнительный анализ 
результатов среди молодежи и других социально-демографических групп 
представлен на рисунке 4.

С утверждением о том, что лучше меньше зарабатывать, но не нарушать 
закон согласны в целом 68,6% населения, не согласны – 18,9% опрошенных, 
а с возможностью безнаказанно получать деньги, нарушая закон, соглаша-
ется 18,3% населения, не согласны – 68,15% респондентов. Мужчины чаще, 
чем женщины ради материального достатка рассматривают возможность 
нарушения закона. Представители молодежи, как и все население, с одной 
стороны полагают, что платить налоги, это их долг (25,1%), но при этом 
7,9% считают, что надо стараться не платить налоги, 8,3% готовы рискнуть 
безнаказанно заработать хорошие деньги, нарушив закон, а 13,7% уйти 
от оплаты налогов. Для старшего и среднего поколений важнее, чем для мо-
лодежи в инструментальных ценностях зарабатывать меньше, но при этом 
не нарушать закон. Ценность, связанную с тем, что главное, это иметь мно-
го денег, отмечает лишь 13,7% молодежи и 12,1% – остальное население. 
Главные расхождения связаны с отношением к оплате налогов как граждан-
скому долгу и в приоритете выбора материальной выгоды или соблюдения 
законов, молодежь для себя определяет возможным применение схем об-
хождения законов, ради получения быстрой материальной выгоды. 
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Прагматизм и преобладание индивидуалистических интересов в боль-
шей степени соотносится с возрастом от 18 до 30 лет, поэтому актуализи-
руется такая ценность как «комфортно жить, ни в чем себе не отказывая». 
Она важна по значимости для 75% молодежи, для 23,4% – это не столь важ-
но, а для 1,6% – совсем не важно. Разница в выборе прежде всего связанна 
с возрастом и соотносится с «постматериалистическими» ценностями.

Если для среднего и старшего по возрасту населения не так важна цен-
ность творческой самореализации, то для 61,6% молодежи это является 
приоритетным, для 32,6% не совсем важным и для 5,7% совсем не важным, 
это соотносится с возрастными особенностями, для молодежи значимо себя 
реализовать, проявить индивидуальность. А вот постижение духовного на-
следия предшествующих поколений как ценность менее значима для моло-
дых людей, так лишь для 43,5% это важно, для 43,1% не столь важно и для 
8,4% совсем не важно. В основном, это значимо для средней и старшей воз-
растных групп (56,6%, 57,8%).

Принцип «брать от жизни все, получать как можно больше удоволь-
ствия» как отражение смысла жизни в гедонистическом подходе, важен для 
59% молодежи, не так важен для 36,3% и совсем не важен 4,8% населения. 
Его основу составляют новые повседневные практики и индивидуалисти-
ческие установки молодежи, отражающие культуру общества потребления.

Ценность патриотизма как общественного идеала не всегда совпадает 
с реальными практиками. Важным в приоритетах для 58,2% молодых людей 

Рисунок 4. Социальные установки молодежи и населения  
по отношению к способам достижения материального достатка
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является «защита Родины от тех, кто ее разрушает», для 54,1% – это «лю-
бовь и укрепление Родины», для 52,9% – это ее «защита от внешних врагов».

Данные ценности менее значимы для молодежи, чем остального населе-
ния. При этом, мы получили следующее результаты, представленные на ри-
сунке 5 на основе ответов молодежи на проективный вопрос о том, какие 
действия соотносятся с позицией опрашиваемых, если их страна реально 
подвергается различным угрозам.

Из опрошенных, 23,6% молодежи согласны с утверждением, что готовы 
покинут Россию и жить в любой стране, чтобы иметь достойный зарабо-
ток и высокий уровень жизни, лишь 12,6% молодежи, как бы им не жи-
лось в своей стране, никогда ее не покинут. Среди остального населения, 
противоположный результат: не готовы уезжать – 28,5%, считают, что мож-
но жить в любой стране, где достойный уровень жизни – 15%. Добиваться 
лучшей жизни в своей стране готовы 19,2% молодежи и 33,5% стальное на-
селение. Ответы совпадают при выборе утверждения о готовности, в случае 
угрозы, защищать страну (22,4%), это важнее для мужчин, чем женщин.

Сравнение ценностей молодежи и других групп населения в современ-
ном российском обществе представлено на рисунке 6.

Итак, для молодежи, наиболее значимы ценность крепкого здоровья 
и долголетия (83%), свобода (81,3%), уверенность в будущем (80,1%), созда-
ние счастливой семьи (78,3%), достижение материального достатка (75,4%). 
Для молодежи менее ценно жить в стабильном государстве (72,6%), реали-

Рисунок 5. Отношение молодежи к внешним угрозам
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зовывать свой творческий потенциал (61,6%), любить и укреплять Родину 
(54,1%), постигать духовное наследие предшествующих поколений (48,5%). 
Значительное расхождение связано с ценностями гедонизма. Современное 
молодое поколение, воспитанное в обществе массового потребления, стре-
мится комфортно жить, ни в чем себе не отказывая и следовать принципу: 
«брать от жизни все». Пол и территориальная принадлежность значительно 
не влияют на выбор приоритета данных ценностей. Для старшего и сред-
него поколения эти ценности не являются важными, так принцип: «брать 
от жизни все» стоит на последнем месте. 

Выводы. Результаты социологического исследования позволили опре-
делить иерархию ценностей различных групп населения России и провести 
сравнительный анализ ценностей молодежи с другими группами населения. 
Практика структурных преобразований ставит вопрос о ценностном напол-
нении перехода социетальной системы к новому качеству. С одной сторо-
ны, в массовом сознании россиян сохраняются традиционные ценности, 
а с другой – моделируется новая структура ценностного сознания потреби-
тельского общества. Молодежь выступает той социально-демографической 
группой, которая больше всего подвержена данным изменениям. Но, как 
видно, по результатам исследования, в существующих условиях жизнедея-
тельности современного российского общества, у молодежи остаются фун-
даментальные терминальные ценности, связанные со значимостью семьи, 
материального достатка, безопасности. При этом, в общей структуре по-

Рисунок 6. Сравнительная характеристика ценностей молодежи  
и населения в современном российском обществе (2019 г.)
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являются ценности, основанные на культуре потребления, это стремление 
к комфорту, гедонизм. Российское общество по своему типу осталось пре-
имущественно «материалистическим», но принадлежность к разным поко-
лениям является важным фактором ценностных изменений. 
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Federation. The theoretical and methodological basis of the research is a gener-
alized approach to measuring the values of Rokich and Schwartz. The concept of 
political culture proposed by R. Inglehart is used to describe the type of society 
with which a certain structure of values correlates. He distinguishes between 
“materialists” and “post-materialists” depending on their value orientations. 
Russian society has remained mostly “materialistic” in its type, but belonging 
to different generations is an important factor in value changes. Young people 
still have traditional values that are characteristic of “materialists”, related to 
the importance of family, material prosperity, and security. At the same time, 
«post-materialistic» values appear in the overall structure: the desire for com-
fort, creativity, and freedom.

Key words: values, value orientations, youth, modernization process, modern 
Russian society.
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